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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2015-09-02 7542-15
Meddelad i
Avdelning 32 Stockholm
SOKANDE
Ricoh Sverige AB, 556228-8851
Ombud: Advokat Carl Norén KONKURRENSVERKET
Kastell Advokatbyrd AB
Box 7169 2015-09- 0 3 =
103 88 Stockholm Avd
MOTPART Dnr
Tullverket KSnr
Box 12854 Aktbi

112 98 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om éverprévning och forordnar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett genom en ny

utvirdering dér dven Ricoh Sverige AB:s anbud beaktas.

Dok.Id 626880

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvtigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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- YRKANDEN M.M.

Tullverket genomfSr en upphandling genom avrop fian Kammarkollegiets
ramavtal *Dokumenthantering 2012 — Skrivare, MFP, Programvaror och
tianster, (dnr 96-16-2012)”. Avrop sker genom fornyad
konkurrensutsittning (dnr UPP 2015-48). I tilldelningsbeslut den 1 april
2015 beslutade Tullverket att anta anbud fr&n annan anbudsgivare 4n Ricoh
Sverige AB (Ricoh). Av tilldelningsbeslutet framgér &ven att anbudet frén
Ricoh diskvalificerats.

Ricoh ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa s sitt att en ny utviirdering ska goras dér Tullverket beaktar

Ricohs anbud och i andra hand att upphandlingen ska gdras om.
Tullverket bestrider bifall till anstkan.
PARTERNAS TALAN

Ricoh anfbr bl.a. féljande. Ricoh har uppfyllt samtliga krav i

upphandlingen och det finns dérmed inte skl att forkasta bolagets anbud.
Genom att utesluta anbudet vid anbudsutvirderingen har Tullverket brutit
mot principerna om likabehandling och transparens. Detta har medfort att

Ricoh har lidit eller riskerar att lida skada.

I upphandlingen till ramavtalet definierades sex olika typfunktioner.
Typfunktion 5 #r en maskin som benémns "MFP Mellan Féirg”. Denna
maskin #r en s.k, arkivbestindig typfunktion. Det finns inte ndgot krav pd

att denna typfunktion ska vara utrustad med dokumentmatare.

Tullverket har i avropsforfragan efterfrégat en maskin som benémns

»Arkiv MFP Mellan Firg”. Av avropsforfrigan framgar att maskinen ska
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vara utrustad med dokumentmatare till skillnad fran typfunktion 5 enligt
ramavtalet. Detta innebér att Tullverket har stéllt upp ett krav pé en helt
annan egenskap och funktion &n vad som géller for typfunktion 5 i
ramavtalet. Tullverket har saledes inte efterfragat typfunktion 5 utan en

skrivare med andra egenskaper och funktioner.

Tullverket anser att det finns ett takpris f6r maskinen ”Arkiv MFP Mellan
Firg”, att bolaget i sitt avropssvar har dverskridit detta takpris och att det
dérmed finns grund for forkastande av bolagets anbud. Takpriset enligt
ramavtalets villkor géller endast for typfunktioner som definierats i
ramavtalet. Om en avropande myndighet begir att négon tillkommande
funktion som inte foljer av ramavtalet ska inkluderas i maskinen &r det inte
langre friga om en typfunktion som definierats av ramavtalet. Ramavtalets
villkor om takpriser dr ddrmed inte ldngre tillimpliga. Foréndringar i

funktionerna paverkar prisséttningen av maskinerna.

Om det finns ett takpris for maskinen ”Arkiv MFP Mellan Férg” har dven

det vinnande anbudet dverskridit detta.

Tullverket anfor bl.a. fSljande. Tullverket har inte pd ndgot sétt foréindrat
eller lagt till krav pa ett ur upphandlingsréttslig synpunket otillatet sét, utan
det ir bolaget som har éverskridit géllande takpriser/koppriser for aktuell
typkonfiguration. I avropet har Tullverket utgatt fran de i ramavtalet stéllda
kraven for respektive typkonfiguration, bl.a. “Typfunktion 5 — MFP Mellan
Firg” med arkivbestéindig utrustning. Denna maskin 4r bendmnd ”Axkiv
MFP Mellan Firg” i ramavtalet, forfragningsunderlaget samt pris- och
specifikationskapitlet.

»Arkiv MFP Mellan Firg” motsvarar i ramavtalet den maskin som
leverantérer offererat for Typfunktion MFP Mellan Firg”. Skillnaden ér
att ”Arkiv MFP Mellan Firg” ska vara utrustad for arkivbesténdig utskrift
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samt att den ska vara prissatt enligt ramavtalets forfrigningsunderlag. Med
utgangspunkt i ovan nimnda specifikationer samt med stod frén
ramavtalets bilaga Kravkatalog, avsnitt funktionskrav, har Tullverket for

- "Typfunktion 5 MFP Mellan Firg” samt “Typfunktion 6 - MFP Stor”
efterfragat typkonfigurationer med dokumentmatare. Aktuella
typkonfigurationer finns med dokumentmatare som standard alternativt
som valbar utrustning for samtliga maskiner som leverantorer angivit for
"Typfunktion 5 MFP Mellan Firg” samt ” Typfunktion 6 MFP Stor”. I det
fall leverantéren inte har dokumentmatare som standard i efterfragad
typkonfiguration finns mojlighet att prissétta funktionen separat, vilket

innebr att takpriset/kdppriset for skrivaren inte paverkas.

Det #r helt i verensstimmelse med ramavtalet att precisera och i vissa fall
lagga till funktionella krav, i synnerhet da stéillda krav inte pd nigot sétt &r
kontroversiella utan #r stéllda med hénsyn till att sikerstélla att
upphandlingen genomfors och konkurrensutsittning sker utifrén de
grundldggande principerna som géller for offentlig upphandling. Tullverket
har i avropsforfragan frdgat efter *Arkiv MFP Mellan Firg” och avsett att
leverantbrerna givetvis ska offerara de i ramavtalet specificerade skrivarna

till max angivet takpris/koppris.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndigheter behandla leveranttrer pd ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas,

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan bestimmelse i LOU och detta
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har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjort (16 kap. 6 § LOU).

Tullverket har forkastat Ricohs anbud pa grund av att offererat pris for
maskinen ”Arkiv Mellan MFP Firg” dverskrider ramavtalets takpris.
Ricoh anser i korthet att detta strider mot principerna om likabehandling
och transparens dé det inte finns ndgot obligatoriskt krav pa takpris for den

aktuella maskinen.

Av punkt 6.2 i avropsforfrdgan framgar att Tullverket aviopar de modeller
som leverantdrerna matchat mot typfunktioner i ramavtalet samt att
myndigheten valt att begéra pris och fortydliga krav for bl.a. ”Arkiv MFP
Mellan Firg”. Vidare anges i punkt 6.2.2 att ”Arkiv MFP Mellan Férg” ska

levereras med bl.a. dokumentmatare.

Enligt punkt 3.2.7.2. i forfragningsunderlaget till ramavtalet motsvaras

» Arkiv MFP Mellan Farg” av den utrustning som offererats for
"Typfunktion 5 — MFP Mellan Férg”. Vidare anges i punkt 3.2.7.3 att pris
for bl.a. maskinen ”Arkiv MFP Mellan Firg” ska redovisas och att priset
ska anviindas i takprislista for avrop. Pris ska avse takpriser och far inte

dverstigas under avtalstiden.

Férvaltningsritten konstaterar att det inte finns négot krav i ramavtalet pd
att typfunktionen ”Arkiv MFP Mellan Farg” ska vara utrustad med
dokumentmatare. Av ramavtalets kravkatalog framgdr dock att ett sidant
krav kan stillas vid fornyad konkurrensutséttning pa det sétt som
Tullverket har gjort i avropsforfragan. Kravet pd dokumentmatare innebir
emellertid att Tullverket avropat en maskin med delvis andra funktionskrav
#n typfunktionen ”Arkiv MFP Mellan Firg”. D4 detta far anses kunna ha

betydelse for leverantorernas prissittning anser forvaltningsrétten att punkt
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3.2.7.3. i forfragningsunderlaget till ramavtalet ska tolkas pa sa sétt att
villkoret avseende takpriser endast giller vid avrop av maskiner med
motsvarande konfigurationer som ramavtalets typfunktioner. D4 Tullverket
har stéllt ytterligare funktionskrav har det dérmed inte funnits skél att
forkasta Ricohs anbud med hénvisning till ramavtalets takpris for ”Arkiv
MFP Mellan Férg”. Vad Tullverket anfért om att Ricoh haft mdjlighet att

prissitta dokumentmataren separat leder inte till ndgon annan bedémning.

Genom att forkasta Ricohs anbud pa det sitt som skett har Tullverket brutit
mot 1 kap. 9 § LOU. Ricoh har till f5ljd av detta i vart fall riskerat att lida
skada. Det finns dérfor skl for ingripande mot upphandlingen. D& den
brist som konstaterats paverkat utvérderingsfasen &r det tillréickligt att
upphandlingen rittas genom en ny utvirdering dér dven Ricohs anbud
beaktas (jfr RA 2005 ref. 47). Ansokan ska ddrmed bifallas i enlighet med
detta.

Vid denna bedémning finns inte skl att prova det Ricoh anfort om att dven

vinnande anbudsgivare borde ha forkastats.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

A "/("{é'/ .
Jonas Sunding

Forvaltningsrittsfiskal

Marie Englund har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU - Producerat av Domstolsverket « 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till féxvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dicfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/osganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fégvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning ealigt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pd for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tHo dagar har
gitt frdn det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstitten.

wwiw.domstol.se




