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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket (KK V) yrkar att forvaltningsrétten, enligt 17 kap. 1 §

3 Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Stock-
holms kommun (kommunen) ska betala 100 000 kronor i upphandlingsska-
deavgift.

Kommunen medger yrkandet avseende &tgérden i och for sig, men yrkar att

avgiften ska bestdmmas till ett lagre belopp.
VAD PARTERNA ANFOR

KKV anfor till stsd for sin talan bl.a. foljande. Kommunen har ingétt avtal
om bullerskyddsskérm med leverantdren AQVIS Miljo AB utan fdregéende
annonsering, trots att forutséttningarna for detta saknades. Det ingéngna av-
talet utgdr saledes en otillaten direktupphandling och kommunen har dér-
med brutit mot 15 kap. 4 § LOU.

Det avtal om bullerskyddsskirm som ansokan géller har enligt kommunen
ingatts muntligen den 20 november 2014. Det skriftliga avtalet &r emellertid
undertecknat av parterna forst den 22 april 2015. KKV beddmer att ett bin-
dande avtal har uppkommit tidigast den 20 november 2014 och senast den
22 april 2015.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till 1gst 10 000 kronor och hdgst
10 000 000 kronor. Avgiften fér inte dverstiga tio procent av kontraktsvér-
det. Berikningen av kontraktsvérdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller
15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet &r reser-
verat for sarskilt graverande fall. KKV har beréknat kontraktsvirdet till

1 115 000 kronor. Upphandlingsskadeavgiften kan dérfor uppgé till hogst
111 500 kronor (1 115 000 x 0,1).
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Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska s#rskild hénsyn
tas till hur allvarlig Svertradelsen &r. I ringa fall ska négon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skl (17 kap. 5 § LOU).
Det ska dven vigas in hur Klar svertridelsen kan anses vara, I forarbetena
anges exempel p& omstandighéter som kan beaktas vid bestimmandet av av-
giftens storlek. Av forarbetena till bestdimmelserna om upphandlingsskade-
avgift och praxis framgér att otillatma direktupphandlingar &r en av de all-
varligaste overtradelserna inom upphandlingsomrédet och att sanktionsvér-
det darfor ofta ska vara hogt. I forarbetena ndmns bl.a. att forhallanden hos
den upphandlande myndigheten bor tillmétas betydelse vid bedﬁmningen
och att exempelvis ett upprepat beteende hos myndigheten att gora otilldtna

direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstindighet.

KKV ska vid varje anstkan om upphandlingsskadeavgift bestimma avgift-
ens storlek med hinsyn till alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet
inom ramen for avgiftens avskrickande syfte. Av forarbetena framgar att ut-
gangspunkten ska vara att avgiften ska bestimmas sé aft myndigheten, och
sven andra myndigheter, avhaller sig fran Svertradelser. Ju allvarligare over-

tradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststillas till.

I detta fall &r det fréga om en otillaten direktupphandling déir dvertrddelsen
4r klar. Det kan ocks4 konstateras att kommunen tidigare har gjort otillatna
direktupphandlingar. Forvaltningsratten i Stockholm har i dom den 4 no-
vember 2014 i mal nr 16293-14 beslutat att eft avtal om en badplats som
tecknats mellan kommunen och en leverantor skulle ogiltigférklaras efter-
som det hade ingétts genom en otillaten direktupphandling. KKV anser att
kommunens tidigare otillatna direktupphandlingar ska beaktas vid den sam-
mantagna bedémningen av avgiftens storlek vid den nu aktuella Svertradel-
sen. Om tidigare ageranden ska vara belastande f&r kommunen beror pé om-
standigheterna i det enskilda fallet. Om en nimnd/avdelning/enhet/forvalt-

ning inom en kommun inte &r en egen juridisk person kan inte kommunens
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bendmning av organisationen vara avgbrande for om tidigare dvertrédelser

ska beaktas eller inte.

Fn kommun &t i sin helhet en upphandlande myndighet enligt 2 kap. 19 §
LOU. Kommunen &r ocksé en egen juridisk person som 1 detta fall har valt
att organisera sin verksamhet genom en kommunkoncern och kommunala
uppdragsforetag. Kommunkoncernen &r i sin tur uppdelad i “stadens verk-
samhet” och "stadens bolag”. Stadens verksamhet bestdr av 14 stadsdelsfor-
valtningar och 15 fackforvaltningar. For varje fackforvaltning finns en poli-
tiskt styrd nimnd som har inréttats och vars ledaméter har utsetts av kom-
munfullmaktige. Fack{brvaltningar &r inga egna juridiska personer och skot-
er verksamheter som &r gemensamma for hela kommunen. Under dessa for-
hallanden anser KKV att fackfSrvaltningarna inte kan anses vara sjalvstan-
diga i forhallande till kommunen. De avtal som ingas av fackforvaltningar
far darmed ytterst anses ha ingétts av kommunen som sddan. Kommunen
har alltsd det vergripande ansvaret for att de underliggande fackforvalt-
ningarna foljer beslutade mél och riktlinjer liksom bestémmelserna i LOU.
Att kommunen nu pa nytt genom en fackforvaltning har foretagit en otilla-
ten direktupphandling ska dérfor beaktas vid bestéimmandet av avgiftens
storlek. Vid en sammantagen beddmning av samtliga omstindigheter 1 dren-
det anser KKV att en upphandlingsskadeavgift p2 100 000 kronor #r en av-
skriickande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6veﬁr5delsen.

Kommunen anfor, genom sitt fastighetskontor, bl.a. foljande. Det medges
att fastighetskontoret har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att ingé avtal
om bullerskyddsskérm utan foregéende annonsering. Fastighetskontoret har
inget att invéinda angéende KKV:s utredning och beskrivning av héndelse-
forloppet. Det medges att forfarandet, trots dmmande skal, utgdr en otillaten
direktupphandling. Dock finns det synpunkter pa avgiftens storlek. KKV
menar att en otilldten direktupphandling som gjorts av kommunens idrotts-

nimnd ska paverka avgiften i hojande riktning. Reglerna om upphandlings-



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24947-15
I STOCKHOLM

skadeavgift i 17 kap. LOU tar enligt sin ordalydelse sikte pa upphandlande
myndigheter. 117 kap. 1 § LOU anges att allmén forvaltningsdomsto] far
besluta att en upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upp-
handlingsskadeavgift). Stockholms kommun utgdrs inte av en upphandlande
myndighet utan bestér av flera sadana. Fastighetsnamndens avgiftsniva bor
saledes inte paverkas av idrottsndmndens svertradelse. Fastighetsndmnden,
som upphandlande myndighet, kan inte ansvara fr en annan kommunal

myndighets agerande.

12 kap. 19 § LOU stadgas att *Med upphandlande myndigheter avses stat-
liga och kommunala myndigheter”. Enligt fastighetskontorets mening &r
lagstiftningen tydlig med att myndigheter utgor upphandlande myndigheter
och inte kommunetna i sin helhet. Det &r darfor mycket svart att forstd att
KKV har hamnat i tolkningen att 2 kap. 19 § LOU avser kommuner i sin
helhet.

Fastighetskontoret kénner inte #ill att det finns ndgon definition av begreppet
kommunal myndighet i lag. regeringsformen och forvaltningslagen fore-
kommer begtreppet forvaltningsmyndighet, som &r ett nigot mer begrinsat
uttryck dn begreppet myndighet, eftersom begreppet forvaltningsmyndighet

inte omfattar regeringen och domstolarna.

11 kap. 8 § regeringsformen anges att det f5r den offentliga forvaltningen
bl.a. ska finnas kommunala forvaltningsmyndigheter. Frigan uppkommer da
om en kommunal forvaltningsmyndighet &r samma sak som en kommunal

myndighet.

Wiweka Warnling-Nerep klargr begreppen myndighet och forvaltnings-
myndighet i boken “En introduktion till forvaltningsratten” (Norstedts
juridik, 2014, elfte upplagan s. 20 £.). Hon anftr bl.a. foljande.
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»Termen ‘myndighet” forekommer i ménga vitt skilda forfatmingar och sammanhang, Alla
statliga och kommunala organ kan indelas i tva kategorier, ndmligen beslutande politiska
forsamlingar ... samt myndigheter ... Den senare gruppen, till vilken regeringen hor, om-
fattar dven forvaltningsmyndigheter och domstolar.

Vidare anges att till kategorin forvaltningsmyndigheter hor bl.a. olika
nimnder p4 kommunal niva (kommunstyrelse, socialndmnd, byggnads-

nimnd, miljéndmnd, etc.).

Uttalanden med samma innehall finns &ven hos flera andra forfattare.
Tryggve Hellner och Bo Malmqvist skriver i *Forvaltningslagen med
kommentarer” (tredje upplagan s. 59) att de kommunala och landstingskom-
munala organ som faller in under begreppet forvaltningsmyndighet utgors
av namnder med tillhérande frvaltningar. Kommunala ndmnder &r sdledes
forvaltningsmyndigheter. Fastighetsndmnden, som &r en kommunal ndmnd,
sr siledes en kommunal myndighet och dérigenom &ven en upphandlande
myndighet enligt 2 kap. 19 § LOU. Denna slutsats stods dven av forarbetena
till LOU (prop. 2006/2007:128 s. 147).

For kommunen har det ocksa lange varit sjalvklart att kommunens nimnder
utgdr upphandlande myndigheter. Kommunens kommunfullméktige har den
20 och 21 november 2013 fattat beslut om ’;Regler for ekonomisk forvalt-
ning” vari fastslagits att samtliga nimnder i kommunen &r egna upphandlan-
de myndigheter. Fastighetskontoret kan inte finna att KKV:s sétt att tolka
begreppet upphandlande myndighet utifrdn det civilrittsliga begréppet har
stod i vare sig lag, forarbeten eller doktrin.

KKV anfsr hirefter bl.a. foljande. I likhet med kommunen anser KKV att
det inom en och samma kommun kan finnas flera upphandlande myndighet-
er. Vad som krévs for att en del inom en kommun ska anses vara en upp-
handlande myndighet &r emellertid inte klart. Hur begreppet ska tolkas eller
hur en beddmning av ett organ inom en dvergripande upphandlande myn-

dighet ska goras framgér varken av bestimmelserna 1 LOU eller av dess
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forarbeten. KKV anser att det dr det ifrigasatta organets grad av sjidlvstin-
dighet i friga om beslut rorande inkSp och upphandling i forhallande till den
svergripande upphandlande myndigheten som har en avgdrande betydelse
for om organet ska beddmas vara en egen upphandlande myndighet. Vid
beddmningen av organets sjalvstindighet kan fragan om vilket slags réfts-

subjekt det &r ha betydelse.

Om kommunen bar organiserat sin verksamhet i olika juridiska personer,
exempelvis i kommunala bolag eller kommunalforbund, &r det tydligt att
delarna &r sjalvstindiga i forhéllande till varandra. Om ett organ inom en
Kkommun emellertid inte &r ett sidant subjekt maste det i stdllet vara andra
faktorer som ska tillmétas betydelse vid bedémningen av organets sjélvstdn-

dighet.

KKV anser att bedémningen av om en del inom en kommun uppvisar en
sadan sjilvstindighet att den kan beddmas som en egen upphandlande myn-
dighet ska goras utifrdn de kriterier som framgar av Kammarkollegiets vég-
ledning 2011:6 om Direktupphandling. Vigledningen hénvisar i sin tur till
Europeiska kommissionens arbetsdokument Policy Guidelines on Contracts
awarded by separate units of a contracting entity under dir. 90/531/EES

Utilities. Kommissionen har angett aft en beddmning bdr goras av om:

a) den aktuella enheten sj slvstandigt ansvarar fr upphandlingen och fattar
beslut i upphandlingen oberoende av nagon annan del av den upphand-
lande myndigheten,

b) den aktuella enheten har en egen budget och det aktuella avtalet finan-
sieras av enheten,

¢) upphandlingen tillgodoser behovet hos den aktuella enheten eller dven
andra delar av den upphandlande myndigheten eller hela den upphand-
lande myndigheten,
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d) enheten i upphandlingen forsoker utnyttja sin position som en del av en

storre helhet for att erhélla volymfordelar.

Efter en genomgang av kriterierna ovan anser KKV att det &r det tredje kri-
teriet (c) som inte r uppfyllt i detta fall. Detta eftersom upphandlingen av
bullerskyddet avser att téicka ett behov som dr gemensamt for den dvergrip-
ande upphandlande myndigheten. Detta Gverensstimmer ocksd med kom-
munens egen beskrivning av en s.k. fackforvaltning (till skillnad fran de i

kommunen forekommande stadsdelsférvaltningarna).

Vid bestimmandet av avgiftens storlek i detta fall har KKV beddmt att den
omstindigheten att idrottsforvaltningen tidigare har gjort en otillaten direkt-
upphandling ska paverka avgiftens storlek 1 forsvarande riktning. Idrottsfr-
valtningen #r — liksom fastighetskontoret — en fackférvaltning som genom-
for upphandlingar for andamél som &r gemensamma for kommunen. Situa-
tionen kan saledes vara en annan 4n om exempelvis en stadsdelsforvaltning
genomfor en upphandling av ndgot som endast &r avsett for den egna stads-
delen. KKV vill dock papeka att detta endast &r en av flera omstindigheter
som har paverkat hur hog avgift som verket anser att domstolen ska déma

ut.

Enligt 17 kap. 2 § LOU ankommer det pi KKV att hos allm#n forvaltnings-
domstol anstka om att en upphandlande myndighet ska betala en upphand-
lingsskadeavgift. Sedan bestimmelserna trédde i kraft har domstolarna inte i
nigot fall alagt ndgon annan &n kommunen som sadan att betala en upp-
handlingsskadeavgift. Aven i friga om overprovningar enligt 16 kap. LOU
4r det som huvudregel kommunen som anges vara den upphandlande myn-
digheten. Om kommunens tolkning skulle godtas skulle dérmed ett otaligt

antal avgéranden vara felaktiga.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

12 kap. 19 § forsta stycket LOU anges att med upphandlande myndighet av-

ses statliga och kommunala myndigheter.

Av 17kap. 1 § 3 och 2 § andra stycket LOU framgér att allmén forvalt-
ningsdomstol, efter anstkan av tillsynsmyndigheten, far besluta att en upp-
handlande myndighet ska betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeav-
gift) om myndigheten har slutit avtal med en leveranttr utan foregéende

annonsering enligt, sivitt nu &r aktuellt, 15 kap. 4 § LOU. |

Enligt 17 kap. 4 § LOU ska upphandlingsskadeavgiften uppga till lagst

10 000 kronor och hdgst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio
procent av kontraktsvérdet. Vérdet av et kontrakt ska enligt 15 kap3 a §
LOU uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.

Av 17 kap. 5 § LOU framgér att vid faststillandet av upphandlingsskadeav-
giftens storlek ska sérskild hénsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen &r. I
ringa fall ska nagon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns

synnerliga skél.
Forvaltningsriittens bedomning

KKV har till stod for sin ansékan aberopat att kommunen, genom sin fastig-
hetsnimnd, har ingdtt ett avtal om bullerskyddsskérm utan foregdende
annonsering, trots att forutsittningarna for detta saknades. Forvaltnings-
rhtten finner inte skil att gora ndgon annan bedémning i denna fraga én den
som KKV har gjort och som ocks vitsordats av kommunen. Férvaltnings-
ritten anser dérfor att kommunen, genom att ingé det aktuella avtalet om

bullerskyddsskarm utan foregende annonsering, har genomfort en ofillaten
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direktupphandling och att det ddrmed finns grund for att besluta om upp-
handlingsskadeavgift. Nagra synnerliga skil for att efterge avgiften har inte
gjorts gillande och har inte heller i §vrigt kommit fram. Med beaktande av
att fastighetsnimnden inte #r en juridisk person och det i mélet aktuella av-
talet darfor ytterst far anses ha ingétts av kommunen finner férvaltningsrétt-

en att det &r kommunen som s&dan som ska aldggas att betala avgiften.

Fréga #r d4 till vilket belopp upphandlingsskadeavgiften ska bestammas.
Upphandlingsavgiftens storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppgd till lagst
10 000 kronor och hogst 10 000 000 kronor.-Avgiften far dock inte &ver-
stiga tio procent av kontraktsvérdet. Vérdet av ett kontrakt ska enligt 3 kap.
3 § LOU uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.
Det #r ostridigt att det i méalet aktuella kontraktsvérdet uppgér till

1 115 000 kronor. Upphandlingsskadeavgiften ska siledes bestdmmas till ett
belopp inom intervallet 10 000 kronor—111 500 kronor (1 115 000 x 0,1).
Inom de angivna beloppsramarna har domstolen ett utrymme att faststélla

avgiftens storlek.

Av forarbetena framgér att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften &r
att sikerstilla att upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvénds
p4 ett korrekt sitt. Utgangspunkten r att avgiften bestdms sd aft myndighet-
en avhaller sig frén 6vertriidelser av lagen samt aft &ven andra avhéaller sig
fran dvertradelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och av-
skriickande. Hénsyn ska tas till bAde formildrande och forsvarande omstén-
digheter. Ju allvarligare §vertrddelsen kan anses vara, desto hogre belopp
bor sanktionsavgiften faststillas till. Vid beddmningen av sanktionsvérdet
bor dven végas in hur klar 6vertriidelsen kan anses vara. Omsténdigheten att
t.ex. réttslaget 4 oklart bor paverka sanktionsvérdet sa att Svertrddelsen an-
ses mindre allvarlig. Otillten direktupphandling anses vara en av de allvar-
ligaste Svertradelserna inom upphandlingsomrédet, vilket bor leda till att

sanktionsvirdet i dessa fall ofta kan anses vara hdgt. Avtalstidens ldngd och
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avtalets virde kan ocksa paverka sanktionsvérdet pa sé sétt att sanktionsvr-
det anses hogre om en otillaten direktupphandling gjorts och avtalet i fréga
avser en forhallandevis 1ang tid eller hogt virde. Vikt kan ocksa ldggas vid
om avtalet i friga fortfarande &r giltigt. Aven forhallanden hos den upphand-
lande myndigheten eller enheten bor tillmétas betydelse vid bedémningen -
av sanktionsvirdet. Det kan exempelvis frin den upphandlande myndighet-
ens eller enhetens sida vara friga om eft upprepat beteende ifrdga om att inte
iaktta avtalsspitren eller att foreta otilldtna direktupphandlingar. Ett sddant
upprepat forfarande bor ses som en forsvarande omstéindighet. Det forhall-
andet att den upphandlande myndigheten pa annat sétt drabbats negativt kan
i vissa fall ses som en férmildrande omstéindighet (se prop. 2009/10:180

s. 196 f. och s. 369 £)).

KKV har vid bedsmningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek beaktat
att kommunens idrottsnamnd tidigare gjort sig skyldig till en otillaten di-
rektupphandling. Kommunen har i mélet gjort géllande att fastighetsnédmn-
den #r en egen upphandlande myndighet och att idrottsnimndens Gvertradel-
se av LOU darfor inte ska beaktas vid bedémningen av upphandlingsskade-

avgiftens storlek.

Forvaltningsritten konstaterar i denna fréga inledningsvis att det i LOU inte
uppstills nagot krav p4 att en upphandlande myndighet ska vara en juridisk
person. Av doktrinen framgér att #ven funktionellt skilda enheter inom en
juridisk person kan utgéra upphandlande myndigheter i lagens mening och
att begreppet “juridisk person” ddrmed inte alltid sammanfaller med beg-
reppet *“upphandlande myndighet (se Rosén Andersson m.fl., Lagen om
offentlig upphandling; en kommentar, 2015, s. 201). Det forhéllandet att
fastighetsndmnden inte #r en juridisk person inneb#r dérfor inte att némnden

inte skulle kunna vara en upphandlande myndighet.
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Enligt forvaltningsrittens mening &r en kommunal ndmnd en funktionellt
skild enhet inom kommunen. Férvaltningsritten anser vidare att en kommu-
nal namnd utgdr en kommunal myndighet. Mot bakgrund hérav och d4 det i
2 kap. 19 § LOU anges att kommunala myndigheter &r upphandiande myn-
digheter anser forvaltningsritten att fastighetsndmnden &r en egen upphand-
lande myndighet. Enligt forvaltningsrittens mening saknas det dérfor, vid
faststi]landet av upphandlingsskadeavgiftens storlek, skél att beakta att en
annan nimnd inom kommunen (idrottsnimnden) tidigare gjort sig skyldig
till en otillaten direktupphandling. Vid denna bedémning anser forvaltnings-
ritten att upphandlingsskadeavgiften ska bestdémmas till ett négot ligre be-
lopp #n det som yrkats av KKV. Forvaltningsratten anser att ett belopp om
90 000 kronor far anses vil avvigt i forhallande till den konstaterade dver-
tridelsen och till vad som i 6vrigt framkommit i méalet. Konkurrensverkets
ans6kan ska darfor bifallas pé s& sitt att kommunen ska betala en upphand-

lingsskadeavgift om 90 000 kronor.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man $verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

[

Radman

Carina Westin har varit fSredragande.



DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsvecket » 2015-08

Bilaga 1

SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f5tvaltningsrittens beslut diir klaganden kan n3s for delgivning. Om
ska skrva till Kammatritten i Stockholm. Skyi- dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1- och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
valtningsritten. de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock verklagandet e '

~ ha kommit in inom tre veckor frin den dag 2. den dom/beslut som 6verklagas-med upp-
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver- gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
Klagandet fér offentlig part riknas frin den dag mer samt dagen £r beslutet,
beslutet meddelades. 3. de skil som klaganden anger till st6d £5r en
O sista dagen f6r dverklagandet infaller pi begiran om ptévningstillstind,
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton, 4 den indring av fotvaltningsriittens

julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen

kommet in niista vardag, dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

kammarritten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammartitten limnar provningstill- Adtessen till forvaltningstitten framgir av do-

stind om men/beslutet.

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av T vissa mal far avtal slutas innan tiden fér Sver-
det slut som fStvaltningstitten har kommit klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
dll, Detta giller mil om &verprovaing enligt

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gér e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
att beddma riktigheten av det slut som fo1- o
valtningsritten har kommit ¢ lagen (2007:1092) om uPphandlmg inom

omrédena vatten, energi, transporter och

3. det it av vikt for ledning av dittstillimpning- posttjinster, eller e
en att éverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler * lagen (2011:1029) om upphandling pa £5t-

. svars- och sikethetsomridet.
4, det annars finns synnerliga skil att ptdva

verklagandet. I de flesta fall fir avtal slutas it o dagar har
. ) e ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
Om Erovnmgsullstﬁ.nd inte meddelas stir fg)r—_ hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt slutas omedelbast. Bt dverklagande av rittens
att det kdlart och tydhgt‘ framgér av Sverklagandet avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
till kemmarritten varfor man anser att ptov- Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
pingstillstind bér meddelas. ovan angivoa lagarna.
Skrivelsen med tverklagande ska innehéltla Behéver Ni fler upplysningar om hut man &vet-
1. Klagandens petson-/organisationsnumimet, klagar kan Ni vinda Er till frvalmingseitten.

postadress, e-postadress och telefonnumrmer
ll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

www.domstol.se






