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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomforde
en upphandling av ramavtal avseende kommunikationstjénster inom tele-
och datakom (dnr 23.3-3081-17). Upphandlingen genomf6rdes som ett
dppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
I tilldelningsbeslut den 4 maj 2018 tilldelades andra anbudsgivare dn
IP-Only Enterprise DGC AB ramavtal i upphandlingen avseende

anbudsomrade 1 Kommunikationslgsningar.

IP-Only Enterprise DGC AB (bolaget) anstker om dverprévning av
upphandlingen sé&vitt avser anbudsomréde 1 Kommunikationslésningar och
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sa sitt att anbudet fran Telenor
Sverige AB (Telenor) forkastas. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande.

I den till upphandlingsdokumenten hérande bilagan 7. Uteslutning och
kvalificering av anbudsgivare” anges i punkten 7.8.2 att anbudsgivarna ska
ha ”god ekonomisk och finansiell bas, som é&r tillrdcklig for att denna ska
kunna uppriithélla leveranser och kvalitet under den tid ramavtalet och
kontrakt #r i kraft”. I andra stycket anges att det som krévs &r ett utdrag fran
affirs- och kreditupplysningsforetaget Creditsafe som utvisar att
anbudsgivaren har en riskklassificering om légst 60. Att kravet giller d&ven
underleverantSrer framgér underforstatt av punktens sista stycke som
uttryckligen anger att “eventuella utlindska underleverantorer ska ligst
inneha ett kreditomdéme som for aktuellt land motsvarar ovan begért
kreditomdtme for svenska anbudsgivare enligt afférs- och
kreditupplysningsforetaget Creditsafe”. I punkten 2.6 i

upphandiingsdokumentens bilaga 2 anges ocksé att ”’[a]nbudsgivarens
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underleverantorer ska ha tillrdcklig kapacitet och resurser fér den del av
tjéinsten som ska utforas”. Under alla férhallanden har Kammarkollegiet
stillt som ett obligatoriskt krav att utlindska underleverantérer ska ha

risklassificering om ldgst 60 enligt Creditsafe eller motsvarande.

Bolaget kan konstatera att en av de utlindska underleverantérer som Telenor
i sitt anbud uppgett ska anlitas inte uppfyller det stéllda kravet. Det
australiensiska bolaget Dubber Corporation Ltd (Dubber) har en
riskklassificering om endast 10 i Creditsafe. Den rapport som bolaget gett in
i mélet fas fram vid en s6kning pa Creditsafes svenska hemsida.
Uppenbarligen gér det att for ett och samma bolag béde fa fram en rapport
som visar att bolaget inte uppfyller kravet och en som visar att det gor det.
Bolaget konstaterar att den av bolaget inlimnade rapporten &r den rapport
som till sin form bést 6verensstdimmer med vad som efterfragats i

upphandlingen.

Kammarkollegiets pastadende att Dubber 4r en tillverkare av produkter och
dérfor inte skulle omfattas av underleverantérsbegreppet enligt 2.6 bestrids.
Dubber 4r inte att betrakta som en "tillverkare av produkter”. Det framgéar
tydligt av Dubbers hemsida att det bolaget saluftr och séljer &r tjénst for
inspelning av samtal i form av SaaS, det vill siga mjukvara som tjédnst dar
leveranttren star for drift och underhéll. Dubber 4r sdledes en

tjdnsteleverantor.

Aven om forvaltningsritten skulle finna att kravet inte dr lagst 60 #ven for
underleverantorer/utldndska underleverantdrer kan Dubber med
riskklassificeringen om endast 10 under inga férhallanden anses uppfylla det
angivna kravet for en underleverantsr pa att ha tillracklig kapacitet och
resurser for den del av tjdnsten som ska utféras”. Det strider darfér mot
likabehandlingsprincipen att anta Telenors anbud. Som framgar av

tilldelningsbeslutet inkom fem anbud. Fyra anbud antas i anbudsomrade 1
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enligt vad som anges i inbjudan. Om Telenors anbud forkastas ska dérfor
istéllet bolagets anbud antas. Bolaget har sdledes lidit skada pa grund av

Kammarkollegiets agerande i upphandlingen.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att kravet inte varit sa tydligt att
Telenors anbud ska férkastas pa den grunden, ska upphandlingen istillet
goras om dé underlaget varit sa otydligt att det inte har gatt att forstd hur ett
konkurrenskraftigt anbud ska utformas. Kammarkollegiet har dérvid handlat
i strid med principerna om transparens och likabehandling. Bolaget har
under sddana omsténdigheter, liksom Gvriga leverantérer som eventuellt
avstatt frén att ldmna anbud, lidit skada pé grund av Kammarkollegiets

agerande 1 upphandlingen.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékan om Sverprévning och anfor
bl.a. f6ljande. Kammarkollegiet vidhaller att Telenor uppfyller samtliga
stdllda obligatoriska krav i upphandlingen samt att Telenor riitteligen har

tilldelats ramavtal i upphandlingen.

I kapitel 7 i upphandlingsdokumenten uppstélls krav riktade mot
anbudsgivaren och dennes organisation, det vill siga kvalificeringskrav.
Samtliga krav som uppstills i aktuellt kapitel hanfor sig till anbudsgivaren,
bortsett frén de obligatoriska uteslutningsgrunderna som dven omfattar
underleverantorer. I syfte att sikerstilla att anbudsgivaren har den
ekonomiska och finansiella kapacitet som krivs for att tillhandahélla
upphandlingsféremalet under ramavtals- och kontraktsperioden har kravet i
punkt 7.8.2 "Ekonomisk och finansiell stéllning” uppstéllts. Det forsta
stycket i punkt 7.8.2 utgor uttryckligen sjilva kravet, det vill sidga
”Anbudsgivaren ska ha god ekonomisk och finansiell bas, som ér tillricklig
for att denne ska kunna upprétthalla leveranser och kvalitet under den tid
ramavtalet och kontrakt dr i kraft”. Resterande del i aktuell punkt beskriver

hur bedémningen ska ga till, samt vad som géller for utlindska foretag,
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Kravet i punkt 7.8.2 géller sdledes anbudsgivaren sjilv och inte

underentreprendrer, ndgot som dven styrks av kapitel 7.8 punkt 2.

Det faktum att kravet enbart avser anbudsgivaren framgar #ven vid en
jamforelse med punkt 7.8.3 "Alternativa sétt att styrka god ekonomisk och
finansiell stillning”. I punkt 7.8.3. framgar péa vilka alternativa sétt
anbudsgivaren kan styrka sin ekonomiska och finansiella kapacitet i
forhallande till kravet i punkt 7.8.2. Det vill séga om anbudsgivaren har en
l4gre riskklassificering enligt Creditsafe kan anbudsgivaren &ndé uppfylla
kravet om exempelvis anbudsgivaren inkommer med en fullgérandegaranti
av moderbolag eller annan garantigivare som ansvarar for fullgérande och
atagande. Aven i detta krav framgér det tydligt att endast anbudsgivaren
omfattas av kravet. Hade kravet i punkt 7.8.2 avsett samtliga
underleverantérer hade sjédlvklart 4ven underleverantorer erbjudits denna

alternativa méjlighet i enlighet med punkt 7.8.3.

Det framgér uttryckligen i punkt 7.8.2 att endast anbudsgivare kontrolleras,
inte underleverantérer. Att det star “eventuella utlindska underleverantérer”
i sista stycket kan inte anses medfora att kravet pa finansiell och ekonomisk
stillning dven ska omfatta utlindska underleverantdrer per se. Skrivningen
hénvisar tydligt till “ovan begért kreditomdome” vilket i upphandlingen &r
att anbudsgivaren, inte underleverantérer, ska ha riskklassificering fran

Creditsafe om ldgst 60.

Det finns ingen koppling mellan punkt 2.6 och 7.8.2 i upphandlings-
dokumenten. Vad som dédremot framgar av punkt 2.6 &r att tillverkare av
produkter eller liknande inte &r att anse som underleverantdrer. Den s
kallade underleverant6r som bolaget angriper i Telenors anbud (Dubber) dr
en tillverkare av programvaror vilket otvetydigt ryms under begreppet
liknande. Dubber #r séledes inte en underleverantdr enligt definitionen i

upphandlingsdokumenten vilket innebér att kontroll inte ska ske &dven om
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Kammarkollegiet skulle utga fran bolagets felaktiga tolkning av
upphandlingsdokumenten. Med anledning av bolagets invéndningar har
Kammarkollegiet &nd4 valt att ta in information om Dubber. Av
informationen framgar det tydligt att Dubber har en 14g risk och en bra
kreditklassificering. Skulle aktuellt krav anses omfatta Dubber uppfyller
séledes Dubber kravet i upphandlingsdokumenten. Kammarkollegiet har
haft en dialog med Creditsafe dér det framgér att den av Kammarkollegiet

bifogade rapporten &r den korrekta.

Bolagets invéindningar mot Telenor &r ovidkommande och ska ldmnas utan
hiinsyn d& aktuellt krav inte omfattar underleverantorer.
Upphandlingsdokumenten dr transparent utformade och det méste for var
och en som léser kapitel 7.8 och kravet i punkt 7.8.2 framgé att kravet

endast avser anbudsgivaren sjdlv och inte underleverantdrer.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett §ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlédggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.
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I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pd de
omstindigheter som s6kanden har dberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet 4r ddrfor om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pé

de grunder som bolaget har anfort.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor gillande att Telenors anbud inte uppfyller kravet avseende
ekonomisk och finansiell stillning i punkt 7.8.2. Férvaltningsritten avser att

inledningsvis ta stéllning till vilka ska-krav som stéllts i punkt 7.8.2.

I malet 4r ostridigt att Kammarkollegiet, i punkt 7.8.2, stillt som krav att
anbudsgivarna ska ha en riskklassificering enligt Creditsafe om ldgst 60.

I sista stycket i samma punkt anges att *[u]tlindska anbudsgivare och
eventuella utlindska underleverantérer ska ldgst inneha ett kreditomddme
som for aktuellt land motsvarar ovan begirt kreditomdome for svenska
anbudsgivare enligt affiirs- och kreditupplysningsforetaget Creditsafe”.
Enligt forvaltningsriittens mening kan sistndmnda mening, &ven med
beaktande av vad Kammarkollegiet anfort och vad som i 6vrigt framgér av
punkt 7.8.2, inte tolkas pa annat sitt 4n att Kammarkollegiet stllt ett krav
pa att dven utlindska underleverantorer ska ha ett kreditomdéme som légst
motsvarar 60 for svenska anbudsgivare. Enbart det faktum att utlindska
underleveranttrer inte kontrolleras innebér inte i sig att krav inte kan anses
ha stillts p4 dessa. Kammarkollegiet har inte heller fortydligat vad den sista

meningen, for det fall meningen ska tolkas i strid med ordalydelsen, avser.

Fragan #&r di om Telenors anbud uppfyller kravet. Bolaget menar att Telenor
har 8beropat en utldndsk underleverantér, Dubber, som har en
riskklassificering om endast 10 i Creditsafe. Kammarkollegiet 4 sin sida

menar i forsta hand att Dubber inte dr en underleverantdr och darfor inte
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omfattas av kravet. I andra hand anfér Kammarkollegiet att Dubber har en

bra riskklassificering.

Forvaltningsritten konstaterar att bade bolaget och Kammarkollegiet har
inkommit med rapporter fran Creditsafe. Resultatet frin dessa rapporter ér
motstridiga. Till skillnad fran den rapport som bolaget har lamnat in, i
vilken Dubber har en riskklassificering om 10, visar den rapport som
Kammarkollegiet har ldmnat in att Dubber har en 1ag risk och en
riskklassificering om 627 pa en skala fran noll till 1 200. Sévitt framkommit
bygger rapporterna pd olika typer av information frén olika leverantrer. Det
har, enligt forvaltningsrittens mening, inte gatt att faststélla vilken rapport
som bor anvindas for att bestdimma Dubbers kreditomddme. Det har inte
heller framkommit att ndgon av rapporterna &r felaktig. Forvaltningsritten
anser i en situation som denna att bolaget, som har bevisbordan for sitt
pastéende, inte kan anses ha visat att Dubber inte uppfyller kravet pa att ha
en riskklassificering om ligst 60 eftersom Kammarkollegiet har inkommit

med en rapport som visar att kravet dr uppfyllt.

Eftersom frvaltningsritten funnit att bolaget inte visat att Dubber inte
uppfyller det aktuella kravet saknas det skél f6r forvaltningsritten att ta
stéllning till huruvida Dubber &r att anse som en underleverantér eller en
sadan tillverkare av produkter eller liknande som inte omfattas av kravet.
Telenors anbud far saledes, vad avser Dubber, anses uppfylla kravet pd

ekonomisk och finansiell stéllning i1 punkt 7.8.2.

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedémningen att bolaget inte har
visat att Kammarkollegiet har brutit mot de grundléggande principerna i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna Jag. Det saknas
dirmed skél for ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfort.

Ansdkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

(/M Ww "'

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Louise Ljostad har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f5tvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarrdtten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningstitten,
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet,

Ovetklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dd
ldaganden fick del av avgdrandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan frhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &vetklagandet ha kommit in inom tte
veckot frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden £6¢
éverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommet in nésta vardag.

Provningstillstdnd i kammarrétten

For att ett verklagande ska kunna tas upp i

kammatritten fordtas att provningstillstind

meddelas. Kammattitten fimnar prévaings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som {Gtvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gt att beddma tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens avgorande fast. Det dx
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall _
Skrivelsen med &vetklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés f6r
delgivoing,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellet
adressuppgifter hat limnats tidigate 1
mélet och fortfarande it aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dsGjsmal
anmilas till kammattitten.

2. uppgift om det avgdrande som évet-
klagas — f&rvaltningstittens namn, mAl-
nummet samt dagen f6r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6«
en begitan om prévningstillstind,

4, den indring av f6tvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol,se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f&¢
dverklagande av rittens avgdrande hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transposter och
posttjinster,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
fSrsvars- och sikethetsomridet,

» lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

s lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6es6tjningssektoretna

I de flesta fall fir avtal slutas néir tio dagar har
gatt frin det att titten avgjort mélet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit
avtal'shutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
ha slutits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni flet upplysningat om hur man
dvetldagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






