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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

AllTele Allminna Svenska Telefon AB yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse genomforts pé s sitt att ny utviirdering genomfors dir
AllTeles anbud beaktas.

AllTele anfor f6ljande. Kommunen har i forfrigningsunderlaget sérskilt
angett att prévning om uteslutning ska ske enligt den tvingande

bestémmelsen i 10 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 2

Mal nr 7072-13

forkortad LOU. Att kommunen inte samtidigt angett den dispositiva regeln i
10 kap. 2 § LOU som uteslutningsgrund fir tolkas som att provning om

uteslutning inte ska ske pa den grunden. Alltele borde inte ha uteslutits.

Forvaltningsrétten hanvisar till EU-domstolens avgbrande i mal nr C-465/11

* ochanfor att det skulle riicka med ett agerande som inverkat pa den

professionella trovirdigheten for att det ska foreligga ett allvarli gt fel.

Ordet allvarligt grundar sig dock p4 en felaktig Gversittning i den svenska
versionen. Som huvudregel krivs ocksd ett felaktigt uppsat eller vardslshet
1 viss omfattning for att det ska anses vara friga om ett allvarligt fel.
Bevisbérdan ligger pi kommunen. Kommunen har inte visat hur rekvisitet

allvarligt har uppnatts.

Det ér vilseledande att berékna procenten av felaktiga fakturor frin
krediterad fakturasumma och kommunen har inte redovisat négot stod for
sitt pdstdende om att sju procent av antalet fakturor blivit fel. Forutom en
engangsforeteelse dér 20 fakturor blev fel har tvi—tre fakturor per manad
blivit fel. Fyra procent 4r en 14g grad av felfakturering och utgdr inte ett fel i
sig. Felfaktureringarna har tekniska forklaringar och uppstod vid
Overgdngen fran ett forvéirvat bolags faktureﬁngssystem till det egna. Det
dtgérdades direkt efter upptickt. Felfaktureringen r framfor allt hanforlig
till ndgra fa datum. Att korrigera fel kostar AllTele bide tid, resurser och

goodwill, s det ligger i eget intresse att alltid fakturera ritt.

Négot egentligt fel i friga om kommunikation och aterkoppling har inte
forelegat och i varje fall inte ndgot allvarligt fel. AllTele har levt upp till den
serviceklass som avtalats (nivé sex, dér den hogsta graden dr ett). Fel som
péverkar hemtjénst och sjukvérdsupplysning ér allvarliga, men har ingen
biring pa vad som utgdr allvarliga fel i LOU:s mening. Kommunen har inte
ens forsokt visa om AllTele uppfylit serviceklassen eller inte. Sett till
avtalstiden &r de enstaka fel som papekats inte att anse som utgbrande

allvarligt fel i yrkesutévningen.
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Att kommunen &beropar kommunikationsproblem som uteslutningsgrund
ter sig mirkligt nér inte ens vite aktualiserades under avtalstiden. Till
skillnad fran vad forvaltningsritten anfér har det ocksa betydelse om ett
tidigare kontrakt varit sd illa skott att det hivts (C-465/11, p. 32). Det har
inte heller framforts formella klagomal i den andan vare sig skriftligen eller
muntligen. Kommunen har endast uppvisat ett visst missnje. Kommunen
har dessutom forlingt avtalet. Resonemanget om tvang kring forlangningen
ér ologisk. Om kommunen varit missn6jda med AllTele borde en
utomstéende leverantor ha kontaktats for att 16sa tickningsproblematiken.
Forlangningen talar snarast for att inget allvarligt fel i yrkesutévningen har

forelegat.

AllTele har vidtagit relevanta dtgérder i de fall problem patalats av
kommunen. Det har betydelse for tillimpningen av aktuell

uteslutningsgrund.

Med hénsyn till anbudspriset skulle AllTele ha vunnit upphandlingen om
bolaget inte uteslutits. AllTele har dirmed lidit skada.

Hirryda kommun anser att 6verklagandet ska avslds
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet
Fragan i mélet &r om Hérryda kommun har haft ritt att utestuta AllTele frin

upphandlingen p4 grund av att AllTele gjort sig skyldig till allvarligt fel i

yrkesutvningen.

Rdttslig reglering
Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU far en leverantér uteslutas fran att
delta i en upphandling om leverant6ren har gjort sig skyldig till allvarligt fel
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i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa det.
Uteslutning av en leverantor p4 denna grund foljer direkt av lagtexten och

forutsitter inte att uteslutningsgrunden anges i forfragningsunderlaget.

Begreppet fel i yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som
inverkar pd den aktuella aktorens troviirdighet i professionellt avseende.
Allvarligt fel syftar pé ett agerande av aktdren som tyder pa uppsét eller
vardsldshet i viss omfattning (C-465/11 Forposta). Upphandlande
myndighet ska géra sannolikt att leverantren gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesut6vningen for att uteslutning ska kunna ske (HFD 2013 ref, 61).

Kammarrdttens bedomning

Det dr klarlagt att felfakturering i form av 6verfakturering har forekommit.
Felfaktureringen har forekommit fran &rsskiftet 2011/2012 fram till
uteslutningsbeslutet i oktober 2013.Det #r ocksa klart att det forekommit
driftsstorningar och driftsavbrott, vilket i sig ér allvarligt eftersom detta har
berdrt verksamheter dér det ar av stor vikt att servicen fungerar bl.a.

hemtjénst och sjukvardsupplysning.

Dirtill kommer att kommunen genom den redovisade
e-postkorrespondensen har visat att AllTele har brustit avsevirt nér det
géller kommunikation och &terkoppling och att bristerna varit
dterkommande. Bristen bestér i en underl&tenhet att agera, vilket har
forhindrat kommunen att vidta nédvéndiga atgirder vid driftsstérningar och
driftsstopp. Detta har i vissa fall kunnat innebira risk for liv och hilsa.
Enligt kammarrittens mening fir underlatenhet att agera vid driftsstérningar
och driftsavbrott héinforas till vérdsloshet fran AllTeles sida. Med hiinsyn
till omfattningen av de felaktigheter som har skett och att det #r av stor
betydelse att kommunens verksamhet fungerar fullt ut ér vardslosheten att

beddma som allvarlig enligt kammarrittens mening,
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Kammarritten anser att bristerna sammantaget utgér ett allvarligt fel i
yrkesutévningen i LOU:s mening och att kommunen déirfor har haft fog for

att utesluta AllTele frén upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
Mojligheten till domstolsprévning kan paverkas av hiandelser som

intréffar inom den i bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16
kap. LOU.

Birgttta Hedplksson

referent

Sl bhyreg]

/Ann-Kristin Hansson
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BAKGRUND

Harryda kommun: ‘(kommumen) genomfdr en upphandhng av operators- .
tianster f5r fast och mobil telefoni, dnr 2013KS398. Upphandlingen ge-

- nomfbrs med ett Sppet forfarande och avtal ska tecknas med den leverantér
som har det ekonomiskt mest ﬁirdelakuga anbudet, Av tllldelmngsbeslut
frin den 4 oktober 2013 framggér att annan leverantér in A]lTele Allminna
Svenska Telefon AB (AllTele) har tilldelats kontraktet. I samband med
till delningsbeshutet meddelade kommunen att AllTeles anbud uteslutits
med hiinvisning till 10kap. 2 § 4 LOU. Som motivering angavs fbljande
Kommunen bedﬁmer att AllTele har giort sig skyldig ti11 allvarhgt fel i
yrkesutSvningen genom att vid flera tillfiillen laimna oriltiga fakturor till
kommunen. Fakturorna har korrigerats fSrst sedan kommunen pitalat bris-
ten for bolaget. AllTele har #ven vid flertalet tillfillen misskott sitt Ata-
gande mot kommunen vad galler kommunikation och iterkopplmg vid
exempelvis drifistérningar. Kommunen har vid flertalet tﬂlﬁﬂen pitalat
denna brist for bolaget utan att nigon forbéttring skett.

YRKANDEN M.M.

AllTele anstker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen fir avslutas
forst sedan rittelse vidtagits p4 s4 vis att kommunens tilldelningsbeshut |
upphivs och att en ny anbudsutvardenng foretas dér bolagets anbud inklu-
deras. AllTele anfor i huvudsak fSljande.

Bakgrund

Kommunens provning av anbuden beskrivs i ﬁrﬁ'ﬁgmngsunderlaget itre
steg. Av steg 1 framgir att uteslutningsprovning kommer att ske enligt

10 kap. 1 § LOU och inte enligt 10 kap, 2 § LOU. Kommunen meddelade
siledes anbudsgivaran att uteslutningsprévning bara skulle genomfiras
enligt 10 kap. 1 § LOU- och iute enligt 10 kap. 2 § LOU. Skillnaden mellan

e e et e
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dessa tvd lagram #r att 10 kap. 1 § LOU innehaller obligatoriska uteslut-
mngsgmnder och 10kap. 2 § LOU endast fakultahva uteslulnmgsgrunder
Eftersom kommunen utlrycldlgen skrivit att granskning skulle ske i enhg-
het med 10 kap. 1 § LOU f5rutskickas siledes att de fakultativa granderna
for uteslutning i 10kap. 2 § inte skulle tillimpas. Att kommunen likvi}
tillimpat 10 kap. 2 § LOU &r anmﬁrkmngsvart och tolkas som att kommu-
nen efter anbudsdppnandet velat positive sﬁrbehandla vinnande anbudsgi-
vare och da blev tvungen att utesluta bolaget, som annars slculle ha vunnit

upphandlmgen

Raslig gmnd for yrkandet

Kommunens anklagelse #r allvarhg Den punkt 4 vilken kommunen har
uteslutit AllTele tar sikte pé den oseritse anbudsgwaren som p.g.a. brotts-
lighet eller till andra ill brottslighet tangerande oegentligheter har visat sig
vara olémplig som leverantsr till offentlig sektor. AllTele &r ett foretag
med god renommé som tar sina kunders behov pa storsta allvar och alltid
striivar efter att erbjuda titinster av yppersta kvalitet. Hér hinvisas till bola-
gets verksamhetsbeskrivning, i vilken bolagets erfarenhet, kapacitet och
seriositet framgar, Bevisbordan £t att aktuell uteslutningsgrund & r till-
Iimpbar avilar kommunen, vilket framkommer direkt av lagtexten, Kom-
munen ska alltsi bevisa att AllTele inte bara begatt ett fel i ytkesutdvning
utan att felet ocks? har varit allvarligt. Det kommunen hittills har fSrmiit
ir att delge bolaget en bed6mning. Kommunen har allts3 inte ens forsskt
bevisa ndgot i frigan, Vidare har det i rﬁttspraxis'konstateréts, se Kammar-
ritten i GSteborgs dom i mal nr 4442-09, att 10kap. 2§ 4 p, LOU ska till-
Jampeas restriktivt och endast om det & klart att anbudsgivaren gjort sig
skyldig till allvarlipt fel i yrkesutvning. Sakomstindigheterna #r sidana
att 10 kap. 2 § 4 LOU inte ens i i nrheten av att vara tillimpbar. Det siri.
de.r vidare mot principen om tﬁnsparens att utesluta aﬁbudsgivar’e med
héinvisning till en fakultativ uteslutningsgrund trots att det i forfrignings-

—— e ——— s maw




Sida 4

IRVALTNINGSRATTEN DOM | 11059-13E
IGOTEBORG - | -

underlaget forutskickats att endast de obligatoriska huvmngsgrundema
- skulle tillimpas.

Fakturor _
Kommunen anfér att AllTeles fakturor har behitvis korrigeras vid tillfillen.
I rittspraxis har s.k. osanna fakturor ansetts utgtra allvarligt fel i yrkesut-
Svningen, se HFD:s dom i m4l nr 4266-12. I milet hade akivell anbudsgi-
vare till fljd av de osanna fakturormna riskerat att péfbras skatter, arbetsgl-
varavgifter och skattetilligg om mer &n 2 400 000 kr Detia i ett exempel
pa vilka mycket allvarliga oegentligheter det ska vara fréigan om. Det
stimmer att AllTele fakturerat kommunen fel vid nigra i sammanhanget f3
tillfillen. Ett stérre engangsfel skedde vilket innebar att 20 fakturor blev
fel. Felet berodde p et systemfel. I svtigt har tva till tre fakturor blivit fel
per minad. AllTele har skickat ca 120 fakturor till kommiunen vazje mé-
nad. Utbver engingsfelet har kommunen néir péiminnelseavgifter skickats
gjort gallande att fakturor inte kommit fram och att kornmunen déirfor inte
ska behtva betala piminnelseavif. AllTle har d tagit bor plminnelse.
avgifterna. Sammantaget har alltsi hogt réknat ca fyra procent av faktu-
_rorna blivit fel per ir. Detta ligger givetvis inom ramen fr sddana admi-
nistrativa fel som kan ske i en avtalsrelation, Det utgr inte ctt allvarligt fel
i yrkesutSvning. Felfaktureringen har givetvis inte heller skett uppsitligen,
AllTele medger att det efter forvéirv av ett annat bolag, Ventelo Sverige -
AB (Vi entelo), har haft vissa problem med sitt fakturenngssystem Migre-
ring frin det forvirvade bolagets system till det egna har inneburit att All-
Teles personal vid kundtjéinsten i Skellefte4 &ven har arbetat i det forvir-
vade bolagets system vilket medfort vissa faktureringsmissar. Det kostar
 emellertid bolaget tid och rosurser att korrigera fel i fakcturar, Det ligger
-silunda i i bolagets kommersiella sjéilvintresse att alltid fakturera riitt vid
sidan av vxljan aft ha en oantastlig goodwill i branschen.

o
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Atagande mot kommunen avseende kommunikation och dterkoppling
AllTele medger att viss problematik forelegat; emellertid inte i sidan yt-
strickning att dot kan anses ha utgjort grovt felaktig yrkesutdvning. I vissa
fall nfir exempelvis fiberkabel blivit avgrivd p. g a. tredje mans griivarbete
har éterkopplingen till kommunen angfiende driftavbrottet fallererat, Aven
detta har berott p§ AllTeles Gvertagande av Ventelos system, Deana pro-
blematik &r numer helt undentsjd. Vidare har AllTele levt upp till den ser-
viceklass som var avtalad mellan Ventelo och kommunen. For avtalet
gillde nivé 6 (niva 1 &r den tuffaste semceklassen) Kommunen har i
denna del haft mdjhghet att dtminstone gbra ghillands att vite p.g.a. drifts-
avbrott freldg. Det har det emellertid inte ens varit tal om. Om kommunen
nu hiivdar att kommumkauonsproblemen statuerat uteslmmngsgnmd ter '

 det sig higst svirforstieligt néir inte ens vite aktuallserades under avtalsti-

- den. Inte en enda géng under avtalstiden har kommunen ens varit i nirhet-

en av att pétala att problem forelag som kunde anses utgbra ett allvarligt fel
i bolagets yrkesut6vning. Inget formellt klagomsl i den -andan har framforts
av kommunen, vare sig muntligt eller skriftligt.

Vidtagande av erforderliga dtgdrder ‘ .

For det fall att leverantdr har vidtagit erforderliga Atgrder néir upphand-
lande myndighet tillika bestillare pétalat problem i yfkesntﬁvning har det
betydelse for tillimpning av aktuell uteslutningsgrund. T réttspraxis har
leveraniSrens agerande for att &tgarda tillkortakommanden haft betydelse
for om grund for uteslutning enligt 10 kap, 2 § forsta stycket 4 LOU fore-
legat, se Kammarriitten i Gtteborgs dom i mal nr 4442-09, AllTele har
samtliga fall vidtagit erforderliga tgéirder i de fall problem pétalats av
kommunen vid ataganden enligt det avtal som forevar meflan pa.rtema,
vilket innebiir att kommunen felaktigt txllﬁmpat uteslutningsgrunden, I se-
nare riittspraxis, se Kammarratten i G6teborgs dom i mal nr 2090-1 1, har
entreprenbr' varit si saktflirdig med att vidta erforderliga dtgairder att del av
avtalet havts och akiuell kommun behtvt upphandla annan leverantss fir
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att firdigstilla aktuell entreprenad. Def ansigs utgdra ett allvarligt fel i
yrkesuttvningen och grund for att utestuta leveranttr. I aktuellt fall har
frigan om hiivande av avtal Sverhuvudtaget inte varit aktuell.

Skada |

 AllTeles anbudspris var pé 3 974 509 kr. Skulle bolaget ritteligen tagit sig
igenom steg 1 i kommunens provning och déirmed fatt sitt anbud utvirderat
hade bolaget vimnit upphandlingen. Bolaget har dirmed lidit skada.

Kommunen anser att anstkan ska avslis och anftr bl.a. foljande. AllTele
phstér att kommunen i forfigningsunderlaget meddelat anbudsgivama att
uteslutning enligt 10 kap. 2.§ LOU inte skulle genomfSxas. Detta phstiende
fir dirckt felaktigt, vilket framgir av forfragningsunderlaget. AllTele pastér
ocksé att bolaget skulle ha vunnit upphandlingen om det inte uteslutits, DA
bolagets anbud forkastades i samband med uteslutningsfasen och inte har
utvirderats ska detta ses som et péstiende fran bolaget och inte en om-
stindighet, Vidare péstir AllTele att kommunen velat positivt sarbehandla
vinnande anbudsgivare och déirfor blivit ﬁmngen att utesluta bolaget. Bola-
gets spekulationer och egha tolkninéar bemdts inte utan istillet hanvisas
till de riittsliga grunder som kommunens val att utesluta. bolaget fran upp-
handlingen vilar pa. '

Kommunen tecknade avtal med Ventelo (senare AllTele) den 3 januari
2011 avseende fasta och mobila operatérstjanster. Avtalet géllde frin av-
talstecknandet 1ill och med den 31 december 2012 med ensidig rétt foir
kommunen ait fS1lénga i tvd ar med ett ari taget. Kommaunen valde den

17 oktober 2012 ait forlfinga avtalet med AllTele (vid demma tidpunkt hade
Ventelo forviirvats av AllTele) i ett &r. Kommunen annonserade foreva-
rande upphandling den 4 juli 2013 och valde darmed att inte ytterligare
forlinga avtalet med bolaget.
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Rtten for kommunen att utesluta anbudsgivare med sttSd av 10 kap. 2 §
4 LOU framgér direkt av lagtexten. D& mojligheten for kommunen ait ute-
sluta en leverantfr enligt 10 kap. 2 § 4 LOU framgér av lag kan detta inte
anses vara ett brott mot u'ansparenspﬁncipen. Kommunen menar att AliTe-
les felaktiga fakturering samt bristande aterkoppling utg6r a.llvarhga fel i

_ yrkesutbvnmgen Bolaget har erklint att ca fyra procent av de fakturor som -
de skickar varje manad #r felaktiga. Bolaget hat &ven erkint att kommuni-
kation och atetkoppling till kommunen brustit vid flertalet tﬂlﬁillen. Da
bolaget bekraftat kommunens péstienden saknas anledning att ytterligare
bevisa dessa. Det kommunen har att visa i dfirmed att dessa brister utg6r
allvarliga fel i yrkesutﬁvningen. Vad som kan anses utg&ra allvarligt fel i
yrkesutvningen ska enligt EU-domstolen, se il C-465/1, beddmas fran

AllTele erlcinner att det regelbundet Sverfakturerar kommunen. Bolaget
menar dock att detta ligger inom ramen féir sﬁdana administrativa fel som
kan ske  en avtalsrelation. Sidana administrativa fel torde rimligtvis fane-
béira att bolaget dven underfakturerat kommunen i motsvarande grad.
Kommunen har dock endast konstaterat felaktiga fakturor dér komthunen
har krivts pa hbgre bétalning iin vad som avtalats. Att en leverantor regel-
bundet har skickat felaktiga/osanna fakturor dr enligt riittspraxis att se som
ett allvarligt fel i yrkesuttvningen, se HFD:s dom i mal nr 4266-12.

Kommunen har upplevt stora problem med AllTeles rutiner for kommuni-
kation vid drifistorningar samt dterkoppling di kommunen gjort felanmiil-
ningar. DA flera av kommunens verksamheter ir beroende av telefon,
hemtjéinst, sjukvirdsupplysning osv., innebir det ett altvarligt tillbud nir
 driftstopp intraffar. Kommunen har frstielse 5 aft driftstopp intréffar

som ligger utanfbr leveranttrens kontroll. Det kommunen som kund £5r-
véntar sig frin en telefonoperator ir information om att ett drifistopp har
intréiffat s att kommunen i sin tur kan vidta erforderliga &tgfirder. Nagon
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mébjlighet att kréiva vite av bolaget p.g.a. driftstopp gavs inte enligt avtalet
varfor detta inte har aktualiserats. Utsikterna att istillet kriva skadestind
av-bolaget p.g.a. kabelbrott orsakat av tiedje man har beddmts som
tidskrivande med risken att inte resultera i nigot. Vidare har kommunen
‘endast lidit risk for stor skada vid dessa tillfiillen, varfSr skaderekvisitet
inte uppfyllts. Lyckligtvis har inte négon allvarligare incident intréffat,
Dessa brister har doch i motsats till vad AliTele plstir, vid flertalet till-
fillen béde skriftligt och muatligt framfrts till bolagets kontaktpersoner.
Kommunens personal upplever éven att AllTele minga génger har ignore-
rat personalens forsﬁk till kommunikauon med bolagets komaktperson vid
, felanmﬁ]nmgar och driftstopp. Enllgt tidigare rittspraxis har vid upphand-
lande myndighets val att f‘orl&nga befintligt avtal varit av vikt for bedm-
ningen om felet ken antas vara av allvarlig art for upphandlande myndig-_
het, jf Kammarrétten i Snk6pings dom i mél nr 2022-12. I férevarande
fall har kommunen velt att vid ett tillfille forlinga avialet med bolaget,
Detta ska dock ses mot bakgrund av att kommunen under de forsta tva dren
upplevde problem med mobil tickning pa tva fastigheter dir kommunen
bedriver vital verksamhet, AllTele atog sig att inom rarnen for avialet at-
giirda dessa problem, dock med motkravet it avtalet forléngdes. Trots att
kommunen vid upprepade illfillen under hela avtalsperioden pétalat bris-
ter i bolagets rutiner f5r kommunikation och aterkoppling har bolaget inte
vidtagit niigra Atgéirder for att astadkomma ndgon pavisbar forbittring,

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser
Av 16 kap. 6 § LOU framgir att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
pan bestimmelse i LOU och detta medfort att leveranttren lidit eller kan
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komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlmgen ska gdras om
eller att den for avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likviirdigt och mke-dlshxmmerande siitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 8ppet st Vid upphandlingen ska vidare prmclperna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet jakttas.

'I11kap. 1 § LOU stadgas att innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap. ska.

den upphandiande myndigheten kontrollera limpligheten hos de leverants-
rer som inte uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU fir en leveranttr uteslutas frin att
delta i en upphandling, om leverantoren har gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutovningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta,

Avseende 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU framgér av forarbetena till lag-
stifiningen (prop. 2006/07: 128 s. 390) att bestimmelsen har utformats i
verrensstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets
direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster.
Enligt artikel 45.2 forsta stycket i direktivet fir en ekonomisk aktbr uteslu-
tas frén deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt
bl.a. om han enligt lagakraftvunnen dom enligt de riittsliga bestimmelser
som géller i landet &ir d6md for brott mot yrkesetiken (punkt c) eller om
han har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen som pé négot

 siitt kan styrkas av den upphandlande myndigheten (punkt d).

Av EU-domstolens dom i mél C-465/11, Forposta, framgér att begreppet
allvarligt fel i yrkesutﬂvningqn omfattar alla felaktiga ageranden som in-
verkar pa den ifrdgavarande akttrens trovérdighet i professionellt avseende
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och inte endast dvertréidelser av i strikt mening etiska regler for den yrkes-
grupp som aktbren tillhdr (punkt 27). '

Utredning i méler

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a, fSljande.

3 KRAV PA ANBUDSGIVARE

3.1 Lagenliga krav och ekonomisk forméga

3.2 Teknisk formaga och yrkesmassig kapacitet

Anbudsgivaren skall ha gedigen erfarenhet av lifnande uppdrag inom mot-
svarande verksamhet. ' I

For att pavisa detta skall en verksamhetsbeskrivning bifogas anbudet. I
beskrivningen skall det Klart framga att verksamhetens resurser, kompe-
tens och kapacitet val motsvarar vad som kedvs for att fullgora uppdrag
inom samtliga omréaden-som omfattas inom offererat ramavtalsomrade.
Anbudsgivaren skall dérutéver limna minst tvi referenser som avser lik-
vdrdiga uppdrag avseende storlek och antal abonnenter. Referenserna
skall vara vidtalade och referensuppgifierna skall ldmnas som bilaga till
anbudet. '

2 UPPHANDLINGSFORESKRIFTER
2.1 Upphandlingsform

Kommunen kommer att anta det anbud som dr ekonomiskt mest fb‘rdelakt-
igt. |

6 PROVNING |
Inkomna anbud kommer att utvirderas i tre steg — utesluningsfasen, kvali-
JSiceringsfasen och utvdrderingsfasen.
Steg 1— Uteslutning av leverantor
- Inkomna arbud kommer ait granskas i enlighet med 10 kap 1 § LOU.
Steg 2 — Kvalificerande krav _ S
Leverantoren skall uppfyila kommunens stdllda skallkrav.
Leverantiren skall inneha F-skattsedel vid anbudslamnandet och under
hela avtalsperioden. o
Steg 3 — Tilldelning av kontrakt : : |
Tilldelning av kontrakt sker genom principen ekonomiskt mest fordelaktigt,
Utvirdering sker enlig beskrivning i punkt 5.7,
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Forvaltningsrattens. bedémning
valificeringskra

Kommimen har uteslutit AllTele frin upphandlingen i kvnhﬂceungsfasen
med stéd av 10 kap 2 §ﬁirstastycket4p LOU.

AllTele anfor att en ttl]ﬁmpmng av 10 kap, 2 § LOU stnder mot principen
om transparens eftersom det i forfrigningsunderlaget endast har angefts att
de obligatoriska hiivningsgrunderna i 10 kap. 1 § LOU ska tillimpas. Moj-
ligheten for en upphandlande myndighet att utesluta en. léverantor om for-
hallanden enligt 10 kap. 2 §LOUﬁ)rehggerﬁr stadgad i lag. En tillamp-
ning av denna bestimmelse kan dfrmed i Inte, &ven om det inte uttryckligen
framgdr av frfragningsunderlaget att bestimmelsen kommer att tillimpas,
anses strida mot transparensprincipen. Det saknas dirfSr skl aft i ingripa
mot upphandlmgen pé den angivna grunden.

Allvarligt fel i yrkesutSvningen

Niésta frigan da ir om AllTele gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut-

~ Gvningen enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 p, LOU.

Av vigledande réttfall (HFD, mal nr 4266-12) framkommer att det for ute-
slutning bar vara tillrickligt att den upphandlande myndigheten g6r sanno-
likt att leverantdren gjort sig skyldig till allvarlipt fel i yrkesutdvningen,
Det dr siledes kommunen som har bevisbordan och ska gora sannolikt att
allvarligt fel i AllTeles yrkesutSvningen ﬁrglegat

Kommunen har grundat sin bed6mning om allvarligt fel i yrkesutbvning p4

 att AllTele vid flera tillfillen har l4mnat oriktiga fakturor il kommunen, -

vilka har korrigerats forst sedan kommunen patalat bristen for AllTele,

— en memm— .
>

A ——— e e,
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samt att AllTele vid flertalet tillfallen har misskot sitt Atagande mot kom-
munen vad giller kommunikation och aterkoppling vid exempelvis drift-
stormingar. AllTele har medget att bolaget har haft vissa. problem med sift
faktureringssystem och att ca fyra procent av de fakturor som har skickats
till kommunen blivit fel per ar. Bolaget gor gillande att felfakturenngama
delvis beror pé tekniska fel. Att fyra procent av de fakturor som skickats
till kommunen varit felaktiga och att detia har &tghirdats forst efier att fel-
faktureringarna har papekats frin kommunen fir anses vara eft sidant fel-
aktigt agerande som inverkar pa den professionella trovéirdigheten oavsett
om agerandet har skett medvetet eller berott pé tekniska fel. Av den epost-
korrespondens som komumunen har skickat in framgér att problemen med
felfa]cmreﬁngar har pégétt under en liingre tid och siledes inte varit tillfsl-
liga. AllTele kan dérmed inte heller anses ha v1dtag1t erforderhga ﬁtgarder
for att problemen skulle upphdra.

Kommunen har fleta verksamheter diir det 4r av mycket stor vikt att telefo-
nin fungerar. Att kommunen far information och dterkoppling vid drift-
stémingar och liknande #r dérfr angeléget. AllTele har medgett att viss
problematik firelegat i dessa delar och att terkopplingen till kommunen
angiende driftavbrott som orsakats av tredje man fallererat. Av den in-
skickade epostkorrespondensen franigér att kommunen vid ett anfal till-
fillen patalat sitt stora missnéje med AllTeles dterkoppling vid drifistér-
ningar. Aven dessa brister fir anses a’llvaﬂiéa och har forekommit under en

léngre tid.

Den omstéindigheten att kommunen inte har hivt a-,vtalet med AllTele eller
begtirt vite kan inte medfSra att de aktuella bristerna anses mindre allvar-

liga,

Forvaltningsriitten gor bedémning av vad som ovan framkommit att de
redovisade bristemna sammantaget utg6r sidant allvarligt fel i yrkesutty-

—— e ——
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ningen att kommunen har haft grund fr at utesluta bolaget frén ypphand-
lingen med stéd av 10 kap, 2 § forsta stycket 4 LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att AllTele inte visat att for-
utséttningar for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap, 6 § LOU fo-
religger. Anstkan ska déicfor avslds, '

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

, (
%ZQM
Silja Klint

Rédman

Fﬁredragande i mélet har varit foredraganden Helen Ljungbeck.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Haégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
“meddelades. Tiden for éverklagande for det allminna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstilldmpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sidan prévning, sisom att det finns grund fr resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarriittens beslut fast. Det &rdérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts imélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift 4ndras ar det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill 8beropa for sin begdran om att f& prévningstillstand
den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

oA W

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 68] . Fi ormuldir |




