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FORVALTNINGSRATTEN DOM M4l nr
I KARLSTAD 2016-12-09 3452-16-3467-16 -
Meddelad i Karlstad 3509-16
SOKANDE

Mediq Sverige AB, 556252-2317

Ombud: advokaterna Linda Dahlstrom och Roger Wier
Advokatfirman Morris

Vallgatan 30

411 16 Goteborg

MOTPARTER

1. Orebro kommun ,
2. Askersunds kommun KONKURRENSVERKET
3. Degerfors kommun
4., Hallsbergs kommun 2018 -12- 12
5. Hallefors kommun

6. Karlskoga kommun Avd

7. Kumla kommun Dnr

8. Laxa kommun

9. Lekebergs kommun KSnr Aktbil
10. Lindesbergs kommun
11. Ljusnarsbergs kommun
12. Nora kommun

13. Arboga kommun

14. Kungsors kommun

15. K6pings kommun

16. Surahammars kommun

Ombud: Lena Ljungsten
Box 30070
701 35 Orebro

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansSkan om dverprovning.

Dok.Id 171339

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 RAadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Orebro kommun genomfor for egen och ett antal kommuners rékning en
upphandling avseende sjukvéardsmaterial. Kommunerna har i tilldelningsbe-
slut antagit anbud frin OneMed Sverige AB. Anbud frin Mediq Sverige AB

(bolaget) har bedémts som det nést mest ekonomiskt fordelaktiga.

Bolaget yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. I andra hand yrkar bolaget

att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska gdras om.
Kommunerna bestrider bifall till bolagets yrkande.

PARTERNAS TALAN

Parterna har sammanfattningsvis anfort f6ljande.

Bolaget
Kommunerna har tagit fram en varuspecifikation med ett antal olika posit-

ioner, dir vatje position uppstiller ett antal krav. I fﬁrfré’lgningsunderlaget
anges att om nagon produkt p4 ndgon position saknas eller &r felaktig 1 for-
hallande till varuspecifikationen ska ett belastningsvirde paforas. Det vin-
nande anbudet innehaller ett stort antal produkter som #r felaktiga eller sak-
nas i forhallande till varuspecifikationen. Eftersom felaktigheterna gynnat
vinnande anbudsgivare pa ett betydande sétt, och utvarderingen sannolikt
hade sett annorlunda ut f6r det fall att den genomforts i enlighet med for-
fragningsunderlaget, har bolaget lidit, eller kan komma att lida, skada. D&
felet 4r beganget i slutskedet av upphandlingen bor ingripande enligt LOU 1

forsta hand ske genom réttelse.
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Vidare har den valda utvérderingsmodellen inte sikerstéllt att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet antagits, och har séledes inte medfért ett
rittvisande resultat. Forfragningsunderlaget har inte innehallit tillréckliga
eller tillforlitliga uppgifter avseende volymer, och bolaget har med anled-
ning av det bristfilliga forfrigningsunderlaget inte kunnat utforma ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Den vinnande anbudsgivaren &r kommunernas nuva-
rande leverantdr av sjukvardsmaterial, och dr den enda anbudsgivare som
haft kunskap om vilka faktiska volymer som har levererats under den
gangna avtalsperioden. Det dr ddrfor bara den vinnande anbudsgivaren som
kunnat géra en rimlig uppskattning av vilka volymer som faktiskt kommer
att bestillas, och utforma ett konkurrenskraftigt anbud. De volymer som
anges i varuspecifikationen for de olika produkterna, och som ska ligga till
grund for berdkningen av anbudspriserna, 4r ungefirliga och endast avsedda
att anvindas som en multipel vid berikning av totalsumman. Volymerna ska
enligt forfragningsunderlaget inte betraktas som bindande, utan antagen
leverantr har att leverera de faktiska behoven. De volymer som angetts dr
alltsé fiktiva. Kommunerna har inte sdkerstillt att samtliga anbudsgivare har
erhallit samma information som den vinnande anbudsgivaren avseende de
faktiska volymer som levererats tidigare, vilket innebér att den vinnande

anbudsgivaren har gynnats i strid med likabehandlingsprincipen.

De volymer som har angetts 4r dértill i flera fall uppenbart orimliga, enligt
bolagets uppskattning utifrin egen erfarenhet av andra avtal med andra av-
talsparter. T.ex. &r den angivna volymen 1 000 termometrar per ar orimlig
da dessa produkter anvénds under ménga ar och har garantier knutna till sig.
Ett annat exempel #r produkten vigghallare till offererad skyddsrock blé och
gul, diir volymen 500 vighéllare &r orimlig med hénsyn till att produkterna
kan anses som inventarier och dr hallbara under ett antal &r. Ytterligare ex-

empel dr angivna volymer for stetoskop, som &r s.k. flergangsinstrument.
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De angivna volymerna har dérfor inte kunnat l4ggas till grund f6r utform-
ning av ett konkurrenskraftigt anbud. Den relativt stora prisspridningen
bland limnade anbud tyder ocksa pa att forfragningsunderlaget har varit for
otydligt for att ligga till grund for utformning av anbud pé lika villkor. Den
nuvarande leverantdren har limnat ligst anbudspris, vilket tyder pé att
denne har haft tillgang till information som inte tillgangliggjorts for 6vriga
anbudsgivare. Bolaget har lidit, eller kan komma att lida, skada, d4 bristen i
forfragningsunderlaget paverkat bolagets méjlighet att 1&mna ett konkur-
renskraftigt anbud. Upphandlingen bor dérfor i andra hand goras om.

Kommunerna

Kommunerna har foljt den i forfrigningsunderlaget angivna utvirderings-

modellen, och det vinnande anbudet har tilldelats belastningsvirde for de
offererade produkter som inte uppfyller efterfrdgad kvalitet. Bolaget har inte

visat att utvdrderingen inte har skett pa rétt sétt. Aven om samtliga position-

er i det vinnande anbudet som bolaget péstar dr felaktiga skulle underkénnas

skulle dock bolagets anbud &nda vara sémre &n det vinnande anbudet. Det

har s&ledes inte framkommit att bolaget riskerat att lida skada i denna del.

Forfragningsunderlaget &r likabehandlande och transparent. Utvérderings-
modellen ir klart beskriven, och ingen del i kommunens utvirdering har
avvikit fran det som samtliga anbudsgivare kunnat utlésa. Péastiendet att den
vinnande anbudsgivaren #r kommunernas nuvarande leverant6r stimmer
inte, d& det inte funnits négot avtal for leverans av sjukvardsmaterial sedan
september 2014. En inte ovisentlig del av inkdpen av sjukvérdsmaterial har
skett fran bolaget under den period kommunerna saknat avtal. Bolagets in-
vindning att upphandlande myndighet skulle ha ett ansvar for att en befint-
lig leveranttr har en fordel i form av mer detaljerad kunskap &r dock irrele-
vant. Det ligger i sakens natur att sa blir fallet, och det finns ingen atgérd
som kan vidtas for att andra pa det forhdllandet att en befintlig leverantor

alltid kommer ha bittre information én andra.
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Det framgér av forfragningsunderlaget att de volymer som anges ir fiktiva.
Behovet far saledes vara transparent beskrivet. Volymerna ar grundade 1
faktisk forvintad forbrukning. Ett ramavtal &r en limplig avtalsform vid
upphandling av varor och tjénster dér det kommande behovet inte pa for-
hand sikert kan forutses. De exempel pa volymer som bolaget angett i sin
ansGkan ar inte orimliga till ett befolkningsunderlag pa cirka 280 000 perso-
ner. Det kan ricka med att par nya boenden uppfors for att hela arsvolymen
ska uppfyllas. Kommunerna har angett en exakt multipel, angiven volym,
for varje position. Volymen &r baserad pé kommunernas bésta uppskattning
av faktiskt kommande behov. Samtliga anbudsgivare kan dérmed exakt for-
utse hur deras prissittning i anbudet kommer att summeras nar anbudet ut-

virderas. Det maste anses transparent, forutsebart och likabehandlande.
SKAL FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att &ven forfrag-
ningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under férutsétining

att de inte bryter mot de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga
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regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat
att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande

myndigheten eller enheten tillméter 1 betydelse vid upphandlingen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor i forsta hand géllande att kommunernas utvirdering av det vin-
nande anbudet iir felaktig, och har pekat pé ett antal offererade produkter i
det vinnande anbudet som enligt bolaget inte uppfyller uppstillda krav. Av
utredningen i malet framgér dock inte annat &n att kommunerna genomfort
utvirderingen i enlighet med den i forfragningsunderlaget angivna utvérde-
ringsmetoden. Det framgar déremot att dven om utvirderingen skulle goras
om i enlighet med vad bolaget anfor skulle det vinnande anbudet dndé anses
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Mot denna bakgrund finner forvalt-

ningsritten inte att det finns skél att forordna om réttelse.

Bolaget gor i andra hand géllande att forfragningsunderlaget brister i trans-
parens och frutsebarhet, och att det vinnande anbudet har gynnats i strid
med likabehandlingsprincipen. Av forfragningsunderlaget framgér metoden
for berikning av anbudspriserna i upphandlingen. Det har enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning inte framkommit skl att anta annat &n att en rim-
ligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr kunnat forutse hur ut-
viirderingen av anbuden skulle g4 till. Det har heller inte i 6vrigt framkom-
mit att upphandlingen inte har skett pé ett Sppet satt.

Bolaget anfor att den vinnande anbudsgivaren, i egenskap av befintlig leve-
rantor, haft ett sddant informationsdvertag gentemot andra anbudsgivare att
kommunerna borde ha sikerstillt att samtliga anbudsgivare haft samma in-
formation om de volymer som levererats tidigare. Det kan visserligen antas
att den vinnande anbudsgivaren, som i en tidigare avtalsperiod varit leveran-

tor av sjukvérdsmaterial till kommunerna, har en viss upparbetad kunskap
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om de behov kommunerna haft tidigare. Endast det férhéllandet att en an-
budsgivare tidigare varit leverantor 4t en upphandlande myndighet innebér
emellertid inte att det foreligger en otillborlig konkurrensfordel som kréver
att den upphandlande enheten vidtar ndgon atgérd. De volymer som angetts
i den nu aktuella upphandlingen grundas savitt framgér av utredningen i
malet pd kommunernas uppskattade behov for den kommande avtalspe-
rioden, och potentiella leverantSrer har varit oforhindrade att med utgings-
punkt i forfragningsunderlaget utforma konkurrenskraftiga anbud. Vad bo-
laget anfor foranleder inte nigon annan beddmning. Forvaltningsrétten fin-
ner darfor inte att det fir visat att kommunerna &sidosatt principen om lika-

behandling i 1 kap. 9 § LOU.

Det har siledes inte framkommit skil att forordna att upphandlingen ska

goras om. Bolagets ansdkan om verprovning ska dédrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. For information om hur man &verklagat,

se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Foredragande har varit forvaltningsréttsjuristen Erik Ludvigsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverllaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till f6x-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t 6ver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 5t &verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, imidsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som 51~
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beshut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varft man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otnbud, ska ombudets natmn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska ind-
ringen utan dtdjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en

begiran om provaingstillstind,

4. den #ndting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtressen till forvaltningstitten framgr av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {o1-
svars- och sikerthetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nit tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eit éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
Idagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



