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YRKANDEN M.M.

Vixj6 kommun genomfor tillsammans med Lessebo kommun, Ljungby
kommun och Uppvidinge kommun (kommunerna) en upphandling av Be-
manningstjanster Sjukskoterskor. Upphandlingen genomfors enligt regler-
na for forenklat forfarande i LOU dér upphandlande myndigheter, enligt
forfragningsunderlaget, avser att sluta ramavtal med tre leverantdrer och
dér anbud med ldgst pris kommer antas. Av tilldelningsbeslut daterat den

2 december 2011 framgar att anbud frén 1. Medcura AB, 2. AB Prime Care
och 3. Agito Sverige AB antagits. Vidare framgér av beslutet att Lakar-
Leasing Sverige AB i sitt anbud inte har angett sin tillgéng till sjukskoters-
kor pé lokal niv4 enligt kvalificeringskravet under punkt 3.1.5 yrkesméssig
kapacitet och ddrfor inte gétt vidare till utvérdering fran kvalificeringsfa-

sen.

LakarLeasing Sverige AB (LékarLeasing) anstker om &verprovning och
yrkar att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan kommunerna vidtagit
rdttelse innebdrande att kommunerna tar del av hela dokumentet 3.1.5 yr-
kesmissig kapacitet frdn LikarLeasings anbud och kvalificerar bolaget till
utvirderingsfasen. Lakarleasing anfor bland annat f6ljande. Av tilldel-
ningsbeslutet kan utlésas att bolaget inte har kvalificerat sig till utvirdering
da det enligt kommunen inte har angett sin tillgang till sjukskoterskor pé
lokal niva. Vid en ndrmare anblick pa det dokument LékarLeasing bifogat
sitt anbud, det vill sdga det dokument som uppladdats via det elektroniska
upphandlingsverktyget TendSign, ser man tydligt att den sista meningen &r
“avklippt” och att detta inte &r den fullstdndiga texten. Texten slutar mitt i
en mening utan punkt och sista raden innehéller en konstig radformatering.
Sa sag inte texten ut ndr dokumentet laddades upp. Det dokument som lad-
dades upp var ett fullstéindigt dokument som inte slutade mitt i en mening.
Nir upphandlande myndighet viljer att anvénda sig av ett elektroniskt
upphandlingsférfarande maste man vara beredd pé att det kan forekomma

tekniska problem med tjénsten. Likarl.easing har varit i kontakt med Opic



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4171-11
1 VAXJO

Visma AB som tillgodoser kommunen med upphandlingsverktyget Tend-
Sign. Inom deras systems ramar pastar man att ett dokumentfel s& som nu
uppstétt inte &r mojligt. LikarLeasing &r dock av en annan uppfattning.
Dels skulle aldrig TendSign erkénna en brist i sitt upphandlingssystem och
dels har man inte mdjlighet att kontrollera fel som uppstétt i trafiken frén
LikarLeasing till TendSign och inte heller efter att kommunen dppnat an-
buden och laddat hem dessa. Det &r utanfor TendSigns kontroll vilken typ
av dator och operativsystem anbudsldggaren anvénder sig av. — Man kan
fraga sig varfor kommunerna inte utnyttjat mdjligheten att enligt 9 kap. 8 §
LOU begira komplettering dé det &r ett sa uppenbart fel. Detta skulle ske
utan risk for sdrbehandling. — LikarLeasing har rékat ut for en olycklig
omstindighet gillande den teknik som anvints i upphandlingsforfarandet.
Innehéllet i anbudet har kontrollerats innan det skickades ivdg och anbudet
var d4 komplett. Kommunerna har vésentligen asidosatt de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling under upphandlingen. Om
LikarLeasing hade gatt vidare till utvérderingsfasen hade bolaget haft det
tredje mest fordelaktiga priset i upphandlingen och alltsé tilldelats ramav-

tal. Bolaget har ddrigenom lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunerna bestrider Likarleasings talan och anfor bland annat fljan-
de. LikarLeasing har inte ldmnat tillrickliga uppgifter under punkt 3.1.5
for att bli kvalificerat. Det dr en anbudsgivares skyldighet att kontrollera
innehallet i ett anbud innan det skickas ivig oavsett om det skickas elek-
troniskt eller pd annat sétt. Kompletteringar enligt 9 kap. 8 § LOU ska till-
limpas restriktivt. En komplettering far dessutom ske endast om det sker
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Att fortydliga
eller komplettera nagot forutsitter att det redan finns uppgifter som kan
fortydligas eller kompletteras. I forevarande fall skulle risken for sirbe-
handling varit uppenbar i det fall kommunerna skulle ha tillatit en komplet-

tering, i synnerhet nér det ror sig om ett kvalificerande krav.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen offentlig upphandling, LOU, ska upphandlande
myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminer-
ande sdtt samt genomfbra upphandlingar pa ett Oppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionali-

tet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol

ansdka om atgird enligt 5 § (anstkan om $verprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap 9 §
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap.

Av punkt 3.1.5 i forfragningsunderlaget framgér att “anbudsgivaren skall
beskriva sina resurser, organisation och rsgenomsnitt antal anstéllda.

Samtliga dessa uppgifter skall avse dels nationell nivé och dels lokal nivd.”
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(8ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att sbkanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Av utredningen i mélet framgér, och det synes ocksé i och fUr sig vara
ostridigt, att det dokument med LikarLeasings anbud som inkommit till
kommunerna inte innehéller tillrdckliga uppgifter i forhallande till skall-
kraven i punkt 3.1.5 i forfragningsunderlaget for att kunna bli kvalificerat
till utvardering. Forvaltningsrétten konstaterar att det aligger anbudsgiva-
ren att limna ett fullgott anbud och det bor ocksé vara anbudsgivarens an-
svar att kontrollera att s& sker. Anbudsgivaren stér sdledes normalt sett
risken for att anbudet kommer fram i tid och i komplett skick. Lakar-
Leasing har hirvid gjort gillande att bolaget har kontrollerat innehéllet i
anbudet innan det sindes ivig och att det d& var komplett samt att bristerna

i anbudet #r hinforliga till ett tekniskt fel.

Forvaltningsritten i Stockholm har i ett antal avgdranden provat frigan om
pastddda fel pa av myndighet anvént elektroniskt upphandlingsverktyg kan
innebdra att upphandlande myndighet brutit mot LOU. Domstolen fann
darvid att bevisbordan for att fel forelegat ligger p& den anbudsgivare som
begir dverprovning (dom den 14 januari 2011 i mal nr 39865-10 m.fl).
Domen dverklagades till bAde Kammarritten i Stockholm (mél nr 476-11

m.fl.) och Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 1028-1051-11) utan att

4171-11
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provningstillstind meddelades. Det &ligger saledes LikarLeasing att visa
att ett tekniskt fel forelegat i det aktuella upphandlingsverktyget. De upp-
gifter LikarLeasing har inhdmtat fran det bolag som forser kommunen med
aktuellt upphandlingsverktyg anger emellertid att ett dokumentfel som det
nu aktuella inte 4r majligt inom systemets ramar. Aven om LikarLeasing
dr av annan uppfattning kan bolaget, enligt forvaltningsrittens mening, inte
i mélet anses ha visat att ett sddant tekniskt fel faktiskt forelegat. Vad La-
karLeasing har anfort i denna del torde dédrmed inte utgdra grund for ingri-

pande enligt LOU.

LdkarLeasing har dven gjort gillande att kommunerna borde ha utnyttjat
mdjligheten att enligt 9 kap. 8 § LOU begéra komplettering da det 4r ett s&
uppenbart fel. [ denna del konstaterar forvaltningsrétten att 9 kap. 8 § LOU
ger kommunen en mdjlighet att under vissa fSrutsittningar begéra att kom-
plettering gors. Nagon skyldighet for kommunen att begira sddana kom-
pletteringar foreligger dock inte och kommunerna kan dirfor inte anses ha

brustit i detta avseende.

Vid en sammantagen bedémning finner saledes forvaltningsrétten att da

LikarLeasing inte uppfylit skall-kravet i upphandlingen och kommunerna
inte varit skyldiga att begéra en komplettering av anbudet kan kommuner-
na inte anses ha brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i LOU. Anstkan om overprovning ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Q. ﬁ_,ki &N 4(Lp Con C—Q.\

Ingela Hofvander
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pitaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten,

I mil om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



