FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I STOCKHOLM 2016-01-29 23268-15
Meddelad 1
AVdelning 33 Stockholm
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Skurgubben Stidservice AB, 556552-6315 201C 01 2 g
Ombud:
Advokat Eva-Maj Miihlenbock Avd
Jur kand. Lukas Granlund Dnr
Advokatfirman Lindahl KB :
il
Box 1065 KSnr Akth
101 39 Stockholm
MOTPART
AB Familjebostéider, 556035-0067
Box 92100
120 07 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 694191

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23268-15
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

AB Familjebostider (Familjebostider) genomfér Stadupphandling, Forval-
taromrade Farsta centrum och Farsta Strand, dnr 2015/0816 med ppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av till-
delningsbeslut daterat den 15 oktober 2015 framgar att ED’s Stadfirma &
Byggtjanst AB (ED’s) tilldelats kontraktet.

Skurgubben Stidservice AB (Skurgubben) anséker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten ska forordna om rittelse
innebirande att en ny kvalificering och utvirdering gors dir ED’s anbud

forkastas.

Familjebostider bestrider bifall till ansckan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principera om omse-
sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Provningen 1 férvaltningsrét-
ten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden har anfort i
maélet finns anledning att vidta sddana &tgédrder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. Det 4r den som ansoker om verprovning som pa ett klart och tydligt
sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att upphand-
lande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sékanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphand-
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lande myndigheten brutit mot de grundldggande principerna il kap. 9 §
eller nagon annan bestimmelse i LOU. Det dr inte tillrackligt att sokanden
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sokanden ska visa
att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som
pétalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr HFD 2013
ref. 53).

Forvaltningsriittens bedémning

Lagt anbud

Skurgubben har anfort bl.a. foljande. Familjebostider har brutit mot likabe-
handlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att utvérdera ED’s anbud trots
att anbudet inte uppfyller stillda skallkrav gillande offererat pris och antalet
offererade timmar. ED’s limnade pris, noll kronor, for storstidning under-
stiger den grins som angivits i forfrigningsunderlaget som gréans for nar ett
anbuds 13ga pris behover forklaras. Den forklaring som har lamnats ingick
inte i det ursprungliga anbudet men #ven om bilagan fanns med vid anbuds-
oppning s kan #nda inte forklaringen anses godtagbar. ED’s har lamnat noll
kronor som anbudspris pé sivél den forsta storstidningen som tillkommande
storstadningar som Familjebostader avser att avropa genom tilliggsarbeten.
Det far forutsittas att Familjebostider faktiskt har ett behov av storstiddning-
ar Aterkommande eftersom det sirskilt har angetts att anbudsgivare ska offe-
rera sidana. Det kommer mest troligt bli sa att ED’s inte kommer att utfora
sadana storstadningar eller hanvisa till att Familjebostéder far gora tillaggs-
bestillningar enligt 4-priser sarskilt angivna for att delvis ticka det behov
som var avsett med storstadningar. Anbudet #r séledes oldmpligt och ED’s

kan inte rimligtvis forvintas fullgora kontraktet enligt kontraktsvillkoren.

Familjebostider har invént att ED’s till sitt anbud bifogat en handling med
en forklaring till priset dir ED’s forklarar det laga priset med att kostnaden

for storstidning skulle komma att utgdra en liten del av den totala kost-



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 23268-15
1 STOCKHOLM

nadsmassan och att ED’s skulle kunna utnyttja kostnadseffektiva metoder.
Familjebostider har bedémt att ED’s forklaring dr godtagbar. Enligt LOU
har en upphandlande myndighet en méjlighet, men inte nidgon skyldighet,
att forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt lagt. ED’s forkla-
ring till det ldga anbudet fanns med i anbudet. Hade den inte gjort det hade
Familjebostider begirt in en sddan férklaring da det f6ljer av 12 kap. 3 §
LOU att en upphandlande myndighet maste gora det innan ett anbud forkas-

tas.

Vad giller mojligheten att 14mna ett 1agt timpris beaktar forvaltningsritten

foljande.

Likabehandlingsprincipen innebir att alla leverantorer ska behandlas pa
samma s#tt och att sdrbehandling, savil positiv som negativ, inte far ske.
Vidare innebér principen att den upphandlande myndigheten inte far géra
prévningen mot andra kriterier an de som funnits i underlaget och dérfor har
en skyldighet att fran utvirderingen utesluta leverantérer vars anbud inte

uppfyller ett eller flera obligatoriska krav.

Av forfragningsunderlagets UF3.52 punkt 1 framgar bl.a. foljande.

[..]

I prisformuléret ska anbudets priser, och stidtimmar anges samt timdebitering pa
tillkommande tjéinster, Anbudsgivare som ldmnar timpris understigande 240
kr/timme exklusive moms riskerar att uteslutas fran upphandlingen om redovisning
saknas, #r ofullstindig eller férklaringen inte ér tillfredstdllande. Kontrollutrikning
kommer dven att ske genom att anbudspris divideras med i anbudet uppgivna stid-
timmar,

[...]

Av forfragningsunderlaget framgar saledes att timpris som understiger 240
kr/timma exklusive moms kriver en tillfredsstillande forklaring. ED’s har

lamnat en sidan forklaring som forvaltningsritten har tagit del av.
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Av denna forklaring framgér bl.a. att bolaget ofta utfor en storstidning pé
egen bekostnad nir det tillkommer nya omraden och att bolaget anser att
denna kostnad snabbt sparas in i effektivare och snabbare ordinarie stid-
ning. Bolaget har dven hénvisat till referenser till stod for att bolaget tidigare
tillampat detta arbetssitt. Vad giller storstidning pa avrop anférde ED’s att
priset avser storstddning som kan avropas under entreprenadens gang, att
bolagets arbetssitt gor denna typ av storstidning i stort sett 6verflodig och
att om kunden anser att denna typ av storstadning behovs s ser ED’s det
som en reklamation som de Atgdrdar utan extra debitering. Den lilla del som
ED’s anser sig kunna behéva utfora utover den ordinarie stidningen ryms

med god mariginal inom den totala intékten for uppdraget.

Forvaltningsritten anser att den limnade forklaringen avseende de laga pri-
serna ir tillfredstillande och godtagbar. Familjebostider har darmed inte
brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera
ED’s anbud trots att det angivna timpriset avseende vissa delar understiger

240 kr/timme exklusive moms.

Om forklaringen fanns med i det ursprungliga anbudet eller inkom senare
saknar betydelse da det av 12 kap. 3 § LOU framgér att den upphandlande
myndigheten inte far forkasta ett anbud utan att forst begira en forklaring
till det laga anbudet och sedan ge anbudsgivaren tillfalle att yttra sig 6ver
myndighetens skil for att forkasta anbudet med beaktande av de lamnade

forklaringarna.

Timdtgang

Vidare har Skurgubben anfort att det bor ifragasétas att ED’s uppgett stid-
ningens omfattning till noll timmar da det knappast verensstammer med
vad som kommer att goras. Genom att inte uppge hur ménga timmar per

omréade och &r for storstidningen uppfyller ED’s inte det obligatoriska kra-
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vet. Alternativt dr det ett ofullstéindigt anbud eller ett anbud med reservat-
ioner som ska forkastas i enlighet med forfrigningsunderlaget. Den pa-
stadda bilagans innehall dndrar inte det faktum att vinnande anbud inte an-
gett antalet timmar. Att detta obligatoriska krav inte paverkat prisutvarde-
ringen saknar betydelse eftersom det var ett obligatoriskt krav. Syftet med
kravet bér rimligen ocksd ha varit att £ en uppfattning om hur lang tid en
sddan storstiddning enligt anbudsgivaren bor ta for att verifiera att stadning-
en kommer utféras i enlighet med forfrigningsunderlaget. Det har f6r Skur-
gubben och andra normalt aktsamma anbudsgivare statt klart att anbudsgi-
varen har varit tvungen att ange hur lang tid storstddningen skulle ta och att
anbudsgivare annars skulle bli forkastad fran vidare anbudsutvérdering. Att
det kan vara svart att ange den exakta tidsatgingen foriandar inte en sadan
bedémning. Det har statt anbudsgivare fritt att géra ett platsbesok 1 syftet att
uppskatta tidsatgang.

Familjebostider anfor att timpris och tidsatgéng enligt forfragningsunderla-
get ska utvirderas som en del av anbudspris och anbudssumman vilket i sin
tur utgor ett av utvirderingskriterierna. Om ett timpris pa noll kronor ldmnas
saknar tidsatgingen betydelse for anbudspriset och ddrmed dven for anbuds-
summan. Under dessa forhdllanden ar avvikelsen fran ska-kravet irrelevant
och ovisentlig for upphandlingen. Det skulle strida mot proportionalitets-

principen att forkasta ED’s anbud for att antalet stddtimmar inte har angetts.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det, som angetts ovan, 1 for-
fragningsunderlagets UF3.52 punkt 1 finns ett krav pa att anbudsgivare i sitt
anbud ska ange antalet stidtimmar samt att denna uppgift kommer att an-

vindas i en kontrollutrikning av anbudspris.

Kravet #r ett ska-krav, dvs. ett krav som ska uppfyllas. I de fall ED’s har
lamnat ett nollpris har bolaget dven satt antalet stddtimmar till noll. Bolaget

har dirmed inte uppfyllt kravet. Frigan dr da om avvikelsen fran kravet in-
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nebir att ED’s anbud borde ha forkastats och inte utvérderats av Familjebo-

stiader.

Forvaltningsritten gor har foljande vervéganden. Syftet med kravet om
uppgivande av antal stadtimmar 4r si vitt kan utldsas av forfragningsun-
derlaget att Familjebostider skulle anvinda informationen for kontrollutrak-
ning. S4 som Familjebostider har anfort i mélet saknar timpriset helt bety-
delse for de fall det angivna priset ér satt till noll kronor och darmed saknar

uppgiften iven betydelse for utvirderingen av anbudet.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantérer dn vad som ar nodvéndigt och énda-
malsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett natur-
ligt samband med och st8 i proportion till det behov som ska tackas. Av
praxis framgar att proportionalitetsprincipen inom offentlig upphandling
fven miste anses innebdra att den uppgift som medfor att en anbudsgivare
diskvalificeras fran upphandlingen méste vara relevant for upphandlingen
och inte vara av ovésentlig betydelse (jfr Kammarrétten i Jonkopings dom i

mal 897-14 och Kammarritten i Stockholms dom i mal 1547-14).

Med hénsyn till det angivna syftet med kravet pd uppgift om stadtimmar,
saknar avvikelsen betydelse for utvirderingen och #r enligt forvaltningsrat-
ten, under de aktuella omstindigheterna, av ovésentlig betydelse. Skurgub-

ben har anfort att kravet pa att antalet stadtimmar rimligtvis dven méste ha

haft andra syften. Ingen sidan slutsats kan dock dras utifran forfragningsun
derlaget. Forvaltningsrétten anser dirmed att det vore oproportionerligt att

diskvalificera ED’s fran upphandlingen pa denna grund.

Transparens
Slutligen har Skurgubben anfort att forfragningsunderlaget avseende punkt
UF3.52 punkt 1 &r otydligt i en sidan utstrackning att kravet strider mot
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transparensprincipen. Transparensprincipen innebir att ett forfrigningsun-
derlag ska vara si pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur be-

domningen av deras anbud kommer att ske.

Till stéd for detta anfor Skurgubben att det har varit oklart om det varit god-
tagbart att limna pris pa det sétt vinnande anbud har gjort. Hade det stétt
Kklart for bolaget och andra informerade och normalt aktsamma anbudsgivare
att det varit mojligt att limna s k. noll-anbud och att inte specificera antal

timmar for storstidningen hade dven bolaget limnat ett sadant pris.

Forvaltningsritten anser att det utifran bade forfragningsunderlagets formu-
lering och 12 kap. 3 § LOU klart framgér att det statt anbudsgivare fritt att
ldimna anbud med timpriser som understiger 240 kr/timme exklusive moms,
forutsatt att en tillfredstillande forklaring till det laga anbudet kunnat 1dm-
nas. Forfragningsunderlagets utformning av den aktuella punkten strider
dirmed inte mot principen om transparens. Som redan angetts anser forvalt-
ningsritten att ett anbud som inte anger det efterfragade antalet stidtimmar
ir en avvikelse fran forfragningsunderlaget. Inte heller i detta avseende &r
forfragningsunderlaget saledes otydligt. Att denna avvikelse i férevarande
mal inte medfor att férvaltningsritten forordnar om ingripande beror som
angetts pa att avvikelsen under de specifika omstindigheterna, r av ové-

sentlig betydelse.

Sammanfattningsvis har det siledes inte framkommit i mélet ndgot som
medfor att det finns grund for ett ingripande enligt LOU. Skurgubbens an-

sokan om dverprovning ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Hjulstrom

Radman

Madeleine Pettersen har handlagt malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

y _yska sknva till, Kammarratten 1 Stockholm Skn-

Dex som vill overklaga forvaltningsriittens beslut

o ;Overklagandet Ska ha kommit in till f6rvalt-
" ningsritten inom tre veckor frin den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sadan férhandling har angetts nér beslutet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

‘HUR'MAN’"OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

- diir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

de skiil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

(63

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om $verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p# for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



