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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten upphiver det verklagade avgérandet och visar méalen

ater till Forvaltningsratten i Stockholm for ny provning.

2. Kammarritten forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan

forvaltningsritten avgjort mélen eller nagot annat har beslutats.
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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (hdrefter staden) yrkar att kammarrétten med dndring av

linsrattens dom ska ldmna ansdkningarna om §verprévning utan bifall.

Scandinavian Screen Solutions AB, TecnoVISION S.p.A., Focus Neon AB,
Focus Leasing AB, Per Rylander Bygg och Impact Europe AB bestrider
bifall till 6verklagandet. Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per
Rylander Bygg yrkar for sin del att kammarritten, for det fall att stadens
dndringsyrkande bifalls, ska aterforvisa malen till forvaltningsratten {or

prévning i sak av de dvriga invéndningar som bolagen anfort.

Staden &beropar de grunder som anforts i lansrétten och tilldgger bl.a.
foljande. Staden hade varit oférhindrad att anvénda ABT 06 dven om leve-
ransen hade upphandlats som ett varukontrakt. Staden ifrigasétter om det
ligger inom ramen for en forvaltningsdomstols provning enligt lagen om
offentlig upphandling att préva vilka kommersiella villkor som ska ingé 1 ett
forfragningsunderlag i vidare mén &n vad som krévs for beddmning av om
en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 § sdsom 6ppenhet och proportionalitet eller mot négon annan
bestammelse i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. For att
en domstol ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rattelse skett ska vidare en péstddd dvertrddelse ha
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada. For det fall
staden skulle ha tillimpat fel upphandlingsférfarande, vilket bestrids, har
motpartsbolagen inkommit med anbud som upptagits till prévning.
Motpartsbolagen kan ddrmed inte anses ha skadats eller riskerat att skadas

av den §vertriddelse som gors géllande.
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Byggentreprenadkontrakt

Byggentreprenaden, som bestér av de tre delarna bygg, ventilation och el, &dr
inte av underordnad betydelse i forh&llande till tavlan. Tvértom &r den
omfattande och komplex och utgdr en central och avgorande del av leveran-

sen och dédrmed av féremaélet for upphandlingen.

P4 grund av att det 4r leverantdren som ska projektera hela byggentrepre-
naden och ta fram projekthandlingar, konstruktionsritningar, arbetshand-
lingar m.m. r de i forfrigningsunderlaget ingdende ramhandlingarna 1 dessa
delar inte lika tekniskt utforliga som den tekniska beskrivningen av tavlan
dr. Detta tycks ha fatt lansritten att felaktigt anse att storst vikt lagts vid
tavlans tekniska kapacitet. For tavlan har staden en klar uppfattning om
vilken teknisk kapacitet som efterfrigas och staden har dérfor kunnat upp-
ritta en kravspecifikation som anger den efterfrdgade kapaciteten. Pa grund
av att olika tillverkares tavlor ser olika ut betrdffande modulernas matt m.m.
4r det diremot nodvandigt att leverantéren projekterar byggentreprenaden
och tar fram ytterligare handlingar avseende konstruktionen m.m. som
krivs. Leverantsren ansvarar sedan for att utférandet motsvarar den efter-
fragade funktionen. Beskrivningarna i ramhandlingarna kompletteras ocksa
av hela det regelverk som VVS AMA 98, HUS AMA m.{l. innehéller vad

avser material och utférande.

Att byggentreprenaden inte &r av underordnad betydelse framgéar vidare av
en kalkyl upprittad av den vinnande anbudsgivaren Massteknik Ab
(numera Mediatec). Av kalkylen framgar bl.a. vilka byggnadsarbeten som

anbudsgivaren uppfattat att upphandlingen omfattar.

Lansritten har saledes dragit felaktiga slutsatser av forfragningsunderlaget

genom att pasta att staden lagt storsta vikt vid sjélva video-/resultaitavlans

kapacitet och att det for att fa tavlan pé plats forutsétts Yvissa byggljdnster”
som lansritten anser underordnade till sjélva tavlan. Det &r en missupp-

fattning som tycks hinga samman med att det &r fréga om en total-
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entreprenad som innebdr att leverantdren ska utféra projekteringen av

arbetena.

Overviktsprincipen

Eftersom byggnationen inte &r av underordnad betydelse ska inte négon
prévning enligt &verviktsprincipen i 2 kap. 21 § LOU goras. Fér det fall
kammarritten skulle komma fram till att en sédan provning ska goras kan
sigas foljande. Enligt 2 kap. 21 § LOU ska ett blandat kontrakt, som bade
omfattar varor och monterings- och installationsarbeten, behandlas som ett
varukontrakt enbart om de sistndmnda arbetena har ett ligre vérde én varu-
delen. Staden vitsordar inte Scandinavian Screen Solutions AB:s uppgift om
att tavlans vérde uppgér till 75-85 % av kostnaderna i anbudspriserna frén
de olika anbudsgivarna. Enligt ovanndmnda kalkyl frén den vinnande
anbudsgivaren framgar att av anbudets totalsumma om 6 996 860 kr utgor
2 174 860 kr virdet for tavlan och 3 574 000 kr vérdet av installationen av
el och ventilation samt stal. Oavsett om man héanfor de tvé dvriga posterna
om 633 000 kr och 615 000 kr till varan eller byggentreprenaden dverstiger
inte tavlans virde byggkostnaden. Eftersom varudelen séledes har ett lagre
virde #n byggentreprenaden innebir det séledes att upphandlingen inte ska
behandlas som ett varukontrakt utan som ett byggentreprenadkontrakt aven

vid en tillampning av dverviktsprincipen.

ABT 06

For det fall kammarritten vid en provning enligt ¢verviktsprincipen skulle
anse att det &r fraga om en varuupphandling innehéller det upphandlade
kontraktet mycket stora byggentreprenadarbeten som leverantéren ska
projektera och utfora. Det dr dérfor nddvindigt att anvénda sig av kommer-
siella villkor som innebir att entreprendren i forhéllande till bestéllaren
svarar for projektering och utforande. ABT 06 avser just byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader pa totalentreprenad, vilket

innebir att bestillaren genom ett funktionskrav i forfragningsunderlaget
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beskriver objektets anvindbarhet eller egenskaper och entreprendren svarar
for projektering och utférande. Staden har ocksa valt ABT 06 for att staden
har velat ha de generdsa garantivillkor som finns i detta standardavtal. Om
det for leverantoren innebir stora kostnader att uppfylla garantivillkoren &r
detta nagot som leverantoren har att kompensera sig for genom att hoja
anbudssumman. Staden skulle p& grund av att byggentreprenaden ska
projekteras ha latit ABT 06 utgéra del av forfragningsunderlaget dven om
kontraktet skulle ha upphandlats som ett varukontrakt genom ett oppet
forfarande. Genom att staden skulle ha anvint ABT 06 dven om upphand-
lingen hade gjorts som en varuupphandling har s6kanden inte lidit skada

eller riskerat att lida skada av att ett forenklat forfarande tilldmpats.

Staden har frihet att tillimpa vilka avtalsvillkor man vill under forutsittning
att staden inte bryter mot ndgon bestdmmelse i lagen om offentlig upphand-
ling. Upphandlingen har genom{orts pé ett Oppet sitt och principen om
proportionalitet har iakttagits. Leverantorerna har behandlats pé ett likvér-
digt och icke-diskriminerande satt. Saledes har varken utvdrderingen eller

forfarandet i Gvrigt skett 1 strid med lagen om offentlig upphandling.

Nya omstdndigheter

Lansritten har tidigare i mal nr 23726-08 provat fragan om val av upphand-
lingsform. Det &r mycket anmérkningsvirt att staden inte kan forlita sig pa
att lansritten gor samma beddmning av samma underlag. Att lansritten
redan provat valet av upphandlingsform i det férra malet p& samma under-
lag och kommit fram till att det var en byggentreprenad enligt 2 kap. 38
L.OU gjorde att staden felaktigt invaggades i tron att nagra omstindigheter
till stod for bedomningen inte var nodvéndiga och dberopade dérfdr inte
nagon utredning om vérdet av de olika delarna i upphandlingen. INar nu

lansrdtten gjort en annan bedémning méste staden fora in denna nya uppgift

och &beropa kalkylen fran Mediatec som bevisning.
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Scandinavian Screen Solutions AB (SSSAB) anfor bl.a. ftljande. Den
kalkyl frén Mediatec som staden nu &beropar fanns inte med i dess
(Masstekniks) anbud. Den &r inte forsedd med Masstekniks logotyp. Det
finns inget som styrker att Massteknik har baserat sitt anbud pa denna
kalkyl. Posterna 2 174 860 kr, 633 000 kr och 615 000 kr far anses tillhtra
kostnaden for video-/resultattavlan. Tillsammans motsvarar summorna
48,9 % av anbudssumman vilket far antas vara ganska anpassat for att inte
overstiga 50 % sa hér i efterhand, nér anbudet blivit ifrgasatt. SSSAB har
nyligen levererat och installerat en storbildsskédrm av liknande typ och stor-
lek (64 kvm) till Lindhagens kdpcentrum, vilket installerades och leverera-
des enligt ABT 06 enligt kundens ¢nskemadl. Det rorde sig om en mycket
mer komplicerad installation d& installationshéjden var 14-22 meter upp i
luften med ett ovanliggande &verhdng som forsvarade for lyftkranar och
installationspersonal. I denna affér utgjorde skdrmkostnaden och tillhtrande
utrustning ca 70 % av det totala offererade priset. Installationstiden for den
skdrmen uppgick till ca sex veckor for mellan fyra och sex personer, vilket
vil kan jimforas med den aktuella upphandlingen. Mediatecs kalkyl &r
beriknad p4 en dollarkurs frén november 2009 om 7 kr. Den 2 mars 2009 dé
anbudet kom in till Stockholms stad stod dollarkursen i 9,18 kr. Video-
/resultattavlan borde alltsd da ha kostat 2 852 180 kr. Detta &r en prisavvi-
kelse om ca 31 %. De tvd §vriga posterna &r i vart fall till halften kopplade

till dollarkursen. Dessa motsvarar tillsammans 61,3 % av anbudspriset.

Mediatec har offererat fabrikatet digiLED och produkten d10N, vilket &r en
20 mm fysisk LED-skérm med en visuell upplésning om 10 mm med
Nichia-dioder. Enligt digilLED:s listpriser for anbudsperioden skulle
Mediatec ha behovt en rabatt om 50 % for att kunna offerera detta pris, helt

utan egen marginal. Det 4r mycket svért att finna kalkylen trovérdig.

Vidare &r det ett oproportionerligt krav att ”baka in” att anbudsgivaren ska
kunna tillhandahalla en temporar video-/resultattavla om 40 kvm vid fyra

tillfillen, d& det enda bolag i Norden som har en mobil sadan skérm &r
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Mediatec. SSSAB anser sig ha lidit eller riskera att lida skada i samrna mén

som TecnoVISION S.p.A. och Impact Europe AB.

Staden anfor i yttrande 6ver SSSAB:s inlaga bl.a. féljande. Staden har inte
pastatt att kalkylen var med i det inlémnade anbudet. P4 grund av att staden
sett det som en byggentreprenad har det aldrig varit fraga om att in{or upp-
handlingen gora en provning enligt dverviktsprincipen. Staden har fidrst i
anledning av att frigan uppkommit i mélet om dverprovning bett Mediatec
om en uppskattning av hur kostnaderna fordelar sig. Den &r just en uppskatt-
ning och ingen exakt kalkyl och enligt staden saknas det anledning att
ifragasitta den. Mediatec &r ett stort bolag som har mdjlighet att erhélla helt
andra priser och rabatter 4n vad ett mindre bolag kan erhélla vid en for-
fragan. Exakt vilka priser och vilka vinstmarginaler som Mediatec har ar
emellertid inget som bolaget vill avsldja. Mediatec gor afférer i olika
valutor och har mycket stor méjlighet att balansera valutakurserna. Det
innebir att det inte 4r relevant vilken véxelkurs som géllde vid tidpunkten
for anbudets inlimnande. Installationen av en skdrm i Lindhagens kop-
centrum &r inte jamforbar med Stockholms stadion. I Lindhagens kéip-
centrum var det friga om en tavla pa en mindre végg pé ett nyuppfort hus
dar byggentreprendren till sjdlva huset redan hade byggt viggen och férbe-
rett allt vad géller installationer m.m. P4 Stockholms stadion ar det fréga om
ett helt annat arbete. Det &r en K-mérkt byggnad dér den befintliga véggen
ska rivas, den befintliga tavlan ska nedmonteras och bortforslas, installatio-
ner av virme, ventilation och elcentral ska utforas, helt nya elnit ska dras,
miljoskrotning av den gamla skdrmen, de gamla elinstallationerna, grindar
m.m. ska goras, tester och berdkningar ska utforas, en helt ny vigg ska upp-
foras. Sadana arbeten ingick inte i installationen i Lindhagens kopcentrum.
Det framgér inte heller hur ménga serviceplattformar, dvs. de bryggor
bakom tavlan som finns for att kunna utféra service pa tavlan, som ingick.
Hansyn ska ocksa tas till att det pa stadion &r fraga om en komplicerad

installation framférallt p.g.a. att byggnaden &r 100 &r gammal och K -markt.
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TecnoVISION S.p.A. (TecnoVISION) hanvisar till vad som anforts i
lansrétten och tilldgger bl.a. foljande. Oavsett vad kammarrétten kommer
fram till ndr det géller om upphandlingen ska anses vara ett varukorrakt
cller en byggentreprenad r det flera andra avgorande punkter som i vissa
fall skulle goéra att upphandlingen méste goras om. Dessa brister har inte
provats av lansrétten. Enligt TecnoVISION:s inlagor i lansrétten {inns det
nio grunder som nu méste bedémas. De tre starkaste av dessa grunder, som
framforts av i princip alla anbudsgivare som ansokt om 6verprovning, kan

fortydligas enligt foljande.

For det forsta pekar hela upphandlingens upplégg och sentenser i forfrag-

ningsunderlaget pa att den var riktad till Mediatec AB.

For det andra har staden brutit mot principerna om likabehandling och
proportionalitet. Staden kréver att det i anbudet ska ingé en minst 40 kvm
stor videoskirm som vid fyra tillfallen ska placeras framfor den befintliga
tavlan. Dessutom ska en operator vara med hela tiden for drift och editering.
Mediatec &r en av de ytterst f& leverantérer som kan uppfylla detta krav. Det
gynnar Mediatec och r till klar nackdel for dvriga anbudsgivare scm maste
hyra in en skidrm och da troligen fran Mediatec. Mediatec har satl ett pris pé
hyra av en videoskarm till 20 000 kr per gang vid fyra tillfdllen och dérefter
55 000 kr per gang. Det 4r naturligtvis minst det sistndmnda priset som en
konkurrerande anbudsgivare méste betala. Det innebér att Mediatec har en
ekonomisk fordel pa minst 140 000 kr. Det kan ocksé ses som ett diskrimi-
nerande krav nr ett s speciellt skall-krav egentligen inte far stéillas enligt
proportionalitetsprincipen. De krav som stélls far inte gd utdver vad som &r
nédvéndigt for den aktuella upphandlingen. Hér handlar det om ett inkép av
en video-/resultattavla som forhoppningsvis ska fungera i minst 15 &r. Det
sr svart att hiavda att ett skall-krav pa en extraskylt vid fyra tillféllen under
entreprenadtiden ar nddvindigt. Hela problematiken med en tillfallig skylt

hade enkelt kunnat undvikas genom att staden, precis som vid andra
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evenemang pé Stockholms Stadion, hyr in en tillfallig skylt fran exempelvis

Mediatec.

For det tredje kan Mediatec, d&ven om kammarrétten skulle avvisa alla
TecnoVISION:s argument, aldrig bli vinnande anbudsgivare eftersom
bolaget inte uppfyller samtliga skall-krav. Enligt forfragningsunderlaget ska
uppgift ldmnas om hur manga dioder det finns per kvadratmeter. Denna
uppgift saknas i Mediatecs anbud. Staden hivdar att uppgiften finns i
anbudet. Dér sigs dock inget om antal dioder per kvadratmeter. Det stir om

antal pixlar per kvadratmeter men det #r nagot helt annat.

Vad giller den nu ingivna kalkylen dr den en matematisk efterhands-
Kkonstruktion med enda méalsittningen att fa fram en procentsats for
»Installation av el och ventilation samt st&l” som gverstiger 50 %.
Utrakningen gér inte att kontrollera i detalj men en av delsummorna kan i
alla fall ifrdgasattas pa tvd punkter. Kalkylen &r baserad pa en dollarkurs pa
7 kr. Dagen for anbudsinbjudan var dollarkursen 8,83 kr och sista anbuds-
dagen 8,60 kr, dvs. i snitt 8,72 kr. Kostnaden for en video-/resultattavia om
74 kym blir alltsa 2 708 400 kr. Med denna berdkning fordndras fordelning-
en av virdet pa tavlan respektive installationen. TecnoVISION har varit i
Kkontakt med videodisplaytillverkarens representant i Skandinavien och har
da fatt veta att det med av Mediatec angett inkopspris skulle vara fraga om
nistan 60 % i rabatt pa da géllande inofficiella prislista, vilket de betraktade
som omdjligt. Det absolut lagsta inkopspriset uppgavs vara 5 750 dollar per
kvadratmeter. Darmed skulle fordelningen vara/ installationsarbete bli
70,85/29,15 %, vilket &r ungefdr i paritet med de andra anbudsgivare 1 vars

anbud det gar att rédkna ut férdelningen eller som de uppgett.

Staden anfér i yttrande 6ver TecnoVISION:s inlaga bl.a. foljande.
Pastaendet att upphandlingen skulle vara riktad mot den vinnande anbuds-
givaren saknar grund. Staden har inget samarbete med Mediatec sedan

tidigare. Av bilaga 4 till stadens inlaga till lansrétten framgar antal dioder
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per kvadratmeter. I handlingen anges att antal pixlar per kvadratmerer dr

2 500 stycken. I samma handling anges pixel configuration” (RGE) vilket
&r ett matt pa hur manga dioder som ingdr i varje pixel, ndmligen fyra
stycken (2 st. roda (R), 1 st. grén (G) och 1 st. bla (B)). Multipliceras antalet
dioder med antalet pixlar erhalls uppgiften att antalet dioder per kvadrat-
meter ar 10 000 stycken. Nar det géller Mediatecs kalkyl anfor staden

samma sak som med anledning av SSSAB:s yttrande.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg (Focus-
gruppen) anfér bl.a. foljande. Forevarande upphandling &r att se som en
varuupphandling. Den ¢vervdgande delen av upphandlingen har avsett
sjilva video-/resultattavlan och dess kapacitet oaktat att staden nu vill gora
gallande att installationsarbeten skulle ha varit det visentliga momentet i
upphandlingen. Det finns inte nagon huvudgrupp i bilaga 1 till lagen om
offentlig upphandling som passar in p& denna upphandling. Enligt

2 kap. 21 § LOU ska ett kontrakt behandlas som ett varukontrakt dven om
det omfattar monterings- och installationsarbeten avseende varorma, om
virdet av arbetena dr mindre n vérdet av varorna. I forevarande fall har
vérdet av varan, dvs. video-/resultattavlan vida gverstigit vardet av

installationsarbetena.

Till stod for sin uppfattning att vérdet av installationsarbetena skulle over-
stiga virdet av varan har staden aberopat en kalkyl uppréttad av Mediatec.
Mediatec r sjilvfallet intresserade av att erhalla upphandlingen och har
darmed ett eget intresse av att upphandlingen inte ska goras om. Det kan
inte heller uteslutas att kalkylen dr en efterhandskonstruktion dé den helt

saknar datering. Denna uppgift bor dérfor lamnas utan avseende.

I linsratten har SSSAB angett att tavlans virde uppgér till 75-85 % av
kostnaderna i anbudspriset fran de olika anbudsgivarna. TecnoVISION har
angett att i dess anbud utgjorde ca 15 % av anbudspriset bygg- och

installationsarbeten. Dessa uppgifter verensstdmmer vél med den
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fordelning som forelegat i bolagens anbud. Samtliga deras anbud har haft en
fordelning ddr vérdet av bygg- och installationsarbetena har utgjort ca 15 %

av det totala anbudspriset.

Sjéalvfallet har Focus-gruppen, lika val som andra anbudsldmnare som
kunnat vara intresserade av att delta om upphandlingen hade annonserats pa
ritt sitt och genomforts enligt bestimmelserna 6ver troskelvérdena, lidit
skada eller kan komma att lida skada till £61jd av stadens dsidoséttande av
lagen om offentlig upphandling. Likabehandlingsprincipen tar inte endast
sikte pa de anbudsldmnare som deltagit i upphandlingen utan omfattar dven
sddana potentiella anbudsgivare som kunnat vara intresserade av att delta
om den upphandlande myndigheten hade genomf6rt upphandlingen enligt

lagen om offentlig upphandling.

Négot skl att d4ndra i det domslut vartill ldnsritten kommit féreligger inte.
For det fall kammarritten mot Focus-gruppens bestridande skulle bifalla
stadens #ndringsyrkande kan det konstateras att lansrétten enbart tagit
stillning till invindningen om att fel upphandlingsform anvénts. Ovriga
invandningar som framforts till grund for Focus-gruppens yrkanden om
rittelse av upphandlingen har ldnsrétten inte tagit stéllning till, vilket klart
framgér av linsrittens domskél. I en sddan situation ska mélet &terftirvisas

till forvaltningsritten for provning av dessa invidndningar.

Staden anfor i yttrande dver Focus-gruppens inlaga detsamma som man

yttrat med anledning av SSSAB:s och TecnoVISION:s inlagor.

Impact Europe AB hinvisar till vad som anforts i lansrétten.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Val av upphandlingsform

I mélet dr inledningsvis frégan om foremadlet {6r den aktuella upphandlingen

dr ett varukontrakt eller ett byggentreprenadkontrakt.

Enligt 2 kap. 21 § forsta stycket LOU avses med varukontrakt ett kontrakt
som géller kop, leasing, hyra eller hyrkop av varor under forutsétining att
kontraktet inte ska anses utgora ett byggentreprenadkontrakt enligt 3 § eller

ett tjanstekontrakt enligt 18 § andra stycket.

Med byggentreprenadkontrakt avses enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 1.LOU
kontrakt som
1. avser utférande eller bade projektering och utférande av arbete som
ar hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller
2. medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet
utformas, enligt krav som stélls upp av den upphandlande
myndigheten.
Vidare sdgs i andra stycket att med byggnadsverk avses det samlade
resultatet av bygg- och anldggningsarbeten, om resultatet sjdlvsténdigt kan

fullgéra en teknisk eller ekonomisk funktion.

Parterna i mélen har uppehallit sig vid frdgan om vérdet av varan (video-
/resultattavlan) 6verstiger vardet pa bygg- och installationsarbetena. En
sddan distinktion dr endast av intresse nér gransdragning ska goras inellan
varu- och tjanstekontrakt (2 kap. 21 § andra stycket LOU). I mélet &r
emellertid fraga om gransdragning mellan varu- och byggentreprenad-
kontrakt. Denna fraga far istdllet avgtras utifrdn vad som &r det
¢verordnade inslaget i upphandlingen, det vill sdga vad som &r
huvudféremaélet for upphandlingen. I denna bedomning har priset pi varan

respektive byggarbetena inte ndgon betydelse. Enligt kammarrittens mening



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 6

DOM Sida 14

Mal nr 7066-7071-09

far huvudféremalet for upphandlingen anses vara video-/resultattavlan.
Nagot sadant foremal, eller installering/montering dérav, finns inte med 1
upprakningen av byggentreprenader i bilaga 1 till lagen om offentlig
upphandling. Upphandlingen avser séledes inte nagot byggentreprenad-
kontrakt — trots att den ocksa innefattar byggtjénster av viss omfattning —

utan ett varukontrakt enligt 2 kap. 21 § forsta stycket LOU.

Det aktuella varukontraktets vérde &verstiger troskelvérdet for varuupp-
handlingar. Kammarritten instimmer i ldnsréttens beddmning att det darfor
saknats grund for att, sdsom skett, tilldimpa forenklat upphandlingsforfaran-

de enligt 15 kap. LOU.

Vad direfter giller frigan om den omsténdigheten att forenklat upphand-
lingsforfarande felaktigt har tillémpats har medfort att motpartsbolagen lidit

eller kan komma att lida skada gor kammarrétten féljande bedémning.

Lansrétten har konstaterat att TecnoVISION har invént att det faktum att
man frén stadens sida har anvént fel upphandlingsférfarande, bygg-
entreprenad i stéllet for varukontrakt, har inneburit att standardavtalet {or
byggentreprenad ABT 06 felaktigt har anvénts som en del av forfragnings-
underlaget. Bolagets anbud har inte tagits upp till utvdrdering eftersom det
inte uppfyllde garantivillkoren enligt ABT 06. Vidare har Impact Europe
AR:s anbud forkastats da bolaget inte uppfyllt villkor enligt ABT 06. Mot
den bakgrunden har lansrétten ansett att namnda bolag har lidit eller kan

komma att lida skada av att fel upphandlingsférfarande tillimpats.

K ammarritten finner emellertid att den omsténdigheten att staden valt att
ange standardavtalet for byggentreprenader ABT 06 som en del av
forfragningsunderlaget inte har négot omedelbart samband med fragan om
upphandlingens rétta beteckning och darvid vilket upphandlingsférfarande

som ska tilldmpas. Uppgivna skador pa grund av att ABT 06 har anvénts
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som villkor i upphandlingen &r séledes inte att se som en konsekvens av att
fel upphandlingsforfarande har tillimpats. Kammarrétten konstaterar atl
samtliga motpartsbolag har deltagit 1 upphandlingen och att deras anbud
provats. Inget av dem kan dérmed ségas ha lidit eller riskerat att lida niagon
skada enbart p4 den grunden att forenklat upphandlingsforfarande felaktigt
har tillampats. Lansrétten har dérfor inte haft fog for sitt beslut att
upphandlingen ska géras om pa den grunden att fel upphandlingsforfarande

tilldmpats.

Oproportionerliga skall-krav och 6vriga invindningar

Fragan #r dédrefter om de invédndningar som motpartsbolagen anfort
rérande den omstindigheten att staden har angett ABT 06 som en del av
forfragningsunderlaget innebér att staden i ndgot annat avseende brutit
mot de grundliggande principerna 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i lagen. Savitt framgar av domen har lénsrétten inte gjort
nagon sidan provning. Léansrétten har inte heller provat om nagot
ingripande mot upphandlingen ska ske pa grund av de Ovriga
invindningar som bolagen har anfort. D4 kammarrétten inte som farsta
instans bor gora dessa provningar, ska lansréttens dom upphévas och

malet visas ater till forvaltningsrétten for ny provning.

Elisabet Reimers ~ Marcy p{ng/all
kammarrattsrad " tf assessor

ordférande referent —

"
/w ﬁ(@\\ 2» ? _

~ T

Fredrik Stenhammar
foredragande
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LANSRATTEN I DOM Mal or

. o
STOCKHOLMS LAN 2009-10-02 16226-09, 16314-09, /
Allminna avdelningen Meddelad i 16321-09, 16322-09,
Stockholm 16323-09 och 16399-09
Enhet 14
SOKANDE

1. Scandinavian Screen Solutions AB, 556735-5010 (méal nr 16226-09)
Albrektsvigen 125
603 53 Norrkdping

2. TecnoVision S.p.A (mal nr 16314-09)

Ombud:

Christer Norrvall

Noxab i Malmé AB/TecnoVision Sweden
Svansjégatan 29

217 66 Malmd

3. Focus Neon AB, 556196-2332 (mal nr 16321-09)
4. Focus Leasing AB, 556093-9885 (mal nr 19322-09)
5. Per Rylander Bygg, 580827-7130 (méal nr 19323-09)

Ombud for 3-5:

Advokaten Liselott Frostad och jur.kand. Helena Skagerberg
Andersson Gustafsson Advokatbyré KB

Box 3124

103 62 Stockholm

6. Impact Burope AB, 556134-1107 (mal nr 19399-09)

Ombud:

Walter Skoldstam
Svensk Juristpartner AB
Teknikringen 1 B

583 30 Linkdping

MOTPART
Stockholms Stad
Idrottsforvaltningen
Box 8313

104 20 Stockholm

Ombud:

1. Stadsadvokaten Eva Granbohm (mél nr 16266-09,16321-09, 16322-09 och
16323-09)

2. Malin Lindvall (16314-09 och 16399-09)

Dok.Id 455600

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag - fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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c/o Juridiska avdelningen
Stadsledningskontoret
105 35 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Med bifall till ansdkningarna om dverprévning fran Scandinavian Screen
Solutions AB, TecnoVision S.p.A, Focus Neon AB, Focus Leasing AB,
Per Rylander Bygg och Impact Europe AB forordnar ldnsrétten att den 1
malet aktuella upphandlingen avseende installation av video/resultattavia

till Stockholm Stadion ska gdras om.

Lansrattens interimistiska beslut den 7 augusti 2009 och den 12 augusti

2009 upphor darmed att gélla.
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BAKGRUND

Idrottsforvaltningen i Stockholms stad (Idrottsforvaltningen) genomfor en
forenklad upphandling enligt LOU av totalentreprenad for installation av
video/resultattavla pa Stockholms Stadion. Enligt tilldelningsbeslut den 29
juli 2009 har Idrottsforvaltningen i Stockholms stad beslutat att anta anbud
fr&n Massteknik Sweden AB.

Lansratten har den 7 augusti 2009 (mél nr 13226-09, 16314-09, 16321-09,
16322-09 och 16323-09) och den 12 augusti 2009 (mél nr 16399-09) be-

slutat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Scandinavian Screen Solutions AB (Screen Solutions) och TecnoVision

S.p.A (TecnoVision) yrkar aft upphandlingen ska goras onl.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg (Focus
Neon, Focus Leasing och P R Bygg) samt Impact Europe AB (Impact)
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att det genomfors
en ny utvirdering av anbuden, varvid bolagens anbud ska utvérderas och
Idrottsforvaltningen ska anta anbudet med 1agst pris. I andra hand yrkar

bolagen att upphandlingen ska goras om.

Idrottsforvaltningen i Stockholms stad bestrider bifall till yrkandena.

GRUNDER

Scandinavian Screen Solutions AB anfor till stéd for sin talan bl.a. 61-

jande.
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Fel upphandlingsform

D4 video/resultattavlan som upphandlingen handlar om utgdr 75-85 pro-
cent av kostnaden i anbudspriserna fran de olika anbudsgivarna, verstiger
detta de 50 procent som &r grundkravet for att det ska vara en upphandling
av en vara/produkt och inte en upphandling av totalentreprenad. Fel upp-
handlingstyp har ddrmed anvénts och upphandlingen ska gdras om. Valet
av upphandlingsform fér anses vara ett forsok till att forsvara for andra
anbudsgivare att uppmérksamma upphandlingen dé& inte ratt CVP-koder
har anvants. Upphandlingen missas darfor av manga bolag som bevakar

offentliga upphandlingar av LED/storbildsskdrmar.

Oproportionerliga skall-krav

Upphandlingen &r styrd mot det vinnande bolaget. Ménga anser sig inte ens
kunna leva upp till idrottsforvaltningens hogt stillda krav och har darfor av-
Sttt fran att 1amna anbud. Punkterna 12, 16,17, 18,19, 27 samt punkterna
43 — 48 i KFU 1 betraffande krav pé den offererade resultattavlan far anses
vara oproportionerliga. Till exempel &r kravet pa >150° horisontell och >60°
vertikal betraktningsvinkel (punkt 12) fel och bor andras till 120° horisontell
och 60° vertikal, vilket &r de varde som de flesta och storsta akt6rerna pa
marknaden specificerar. Det 4r vidare orealistiskt att kriiva 6 500 NITs pa en
skirm som inte kommer att driftsattas med mer &n ca 2 500 —3 500 NITs i
verkligheten (punkt 15, 16 och 18). Kravet enligt punkt 18 borde vara mini-
mum 5 000 NIT. Vidare &r det fel att krdva 14 bits (punkt 17). Ingen i bran-
schen kan leverera eller garantera en homogen Jjusstyrka med en skillnad pa
hogst 3 procent dver den aktiva ytan (punkt 19). De storsta aktorerna pé
marknaden kan garantera * 2,5 procent, vilket innebir maximalt 5 procents
skillnad. Kravet pa en uppdateringsfrekvens om 2 000 Hz (punkt 27) &r ond-
digt. Det &r inte heller rimligt att begéra att anbudsgivaren ska kunna tillhan-
dahalla en tillfallig skdrm pd minimum 40 kvadratmeter (punkterna 43-47).
Detta &r en tjinst som kommunen mycket vl kan képa in pa sidan av upp-

handlingen utan att det ska paverka upphandlingen av en storbildsskdrm for
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fast montage, vilket skulle &ppna upp for fler i branschen att delta. Utform-
ningen av KFU 1 -- bilaga 1B Styrsystem/Mjukvara kan endast anses ha som

uppgift att forsvéra upphandlingen.

TecnoVision anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Fel upphandlingsform

Forfarandet med forenklad upphandling strider mot 1 kap. 2 § LOU som
tydligt séger att det bara kan vara ett forenklat forfarande om vérdet under-
stiger troskelvirdena. Det totala vardet av denna upphandling ligger vé-
sentligt 6ver géllande troskelvarde (1 911 155 kr). Eftersom tilldelningsbe-
slutet 4r ytterst summariskt kan man endast utlisa anbudspriserna. Hogs-
ta/lagsta pris &r 13 400 000 kr/5 061 590 kr. Snittet ligger pa 6 927 372 kr.
Punkt AFB.12 i forfragningsunderlaget séger att entreprenadformen ska
vara en totalentreprenad, vilket ar felaktigt. Varken bildsk#rmens vikt och
storlek eller omfattningen och komplexiteten av tillaggsarbetena har nagon
relevans for bedsmningen av om det dr en byggentreprenad eller inte. Det
finns i 2 kap. 21 § LOU endast tva beddmningar (forutom tjanstekontrakt)
som #r avgdrande for om det &r ett varukontrakt eller en byggentreprenad.
Den ena &r att ett kontrakt ska behandlas som ett varukontrakt dven om det
omfattar monterings- och installationsarbeten avseende varorna, om vardet
av arbetena ar mindre &n vérdet av varorna. Den andra bedémningen &r om
upphandlingen omfattas av avdelning F i bilaga 1 till LOU. For att detta
ska kunna &beropas krévs att man hittar en bendmning till huvudgrupp 45
som passar till upphandlingen. Det finns ingen huvudgrupp, grupp, under-
grupp eller bendmning som passar in p4 denna upphandling. Det kan darfor
bara vara friga om ett varukontrakt och villkoren i2 kap. 21 § LOU ska
gilla. Det handlar helt enkelt om ett ink&p av en vara, en video/resultat-
tavla, som ska ersitta en dldre dito. 1 samband med utbytet ska en del kom-
pletterande arbeten utfras, som alla ér direkt knutna till den nya skylten.

Det handlar om lite ventilation, smides- och elarbete. Enligt 2 kap. 21 §
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LOU ska ett kontrakt behandlas som eft varukontrakt aven om det omfattar
monterings- och installationsarbeten avseende varorna, om vérdet av arbe-
tena &r mindre #n vérdet av varorna. [ bolagets anbud utgdér ca 15 procent
av virdet ovan namnda kompletteringsarbeten samt sjilva installations-
Kkostnaden. Det ar rimligt att anta att kostnaderna for ventilation, simide, €l
och installationsarbete inte for nagon anbudsgivare dverstiger de 50 pro-
cent av anbudspriser som krévs for att 2 kap. 21 § LOU inte ska gélla. Ratt
forfarande hade varit ett varukontrakt med dppen upphandling. D& kan inte
upphandlingen kopplas till ABT 06, som bara géller for totalentreprenader

inom byggnads-, anliggnings- och installationsarbeten.

Andringar i AF och rambeskrivningar saml tilldelningsbeslut

Nir det giller "Rambeskrivning eltekniska anléggningar” finns det tolv
dokumenterade indringar, 4tta i KFU1 och fyra i KFU2. Av dessa tolv &r
sex stycken tilldgg av typen fortydligande/komplettering, tva ar otilldtna
tillagg, tva &r otillatna strykningar och tva ar otillatna dndringar, varav den
ena gor en stor skillnad for en anbudsgivare. I KFU2 har det, endast fyra
dagar fore anbudstidens utgang, i AF-delen tillkommit en helt ny punkt,
AFB 31 punkt 9. Inte heller har en enda frigestilining fran anbudsgivare
besvarats i enlighet med forfragningsunderlaget AFB.23. Detta visar att
Idrottsforvaltningen har brutit mot den transparens och 6ppenhet som LOU
Kkraver. I tilldelningsbeslutet stér att sex av éita anbudsgivare “Uppfyller €]
krav enligt forfrigningsunderlaget”. Det racker inte som forklaring for att
anbudsgivare ska kunna beddma om de blivit forkastade pa ratt grunder

eller inte.

Oproportionerliga skall-krav

Denna upphandling, liksom den forra, &r riktad mot Massteknik. En up-
penbar skrivning &r att det i anbudet ska inga en tillfallig, minst 40 kva-
dratmeter stor videodisplay, som vid fyra tillfallen ska placeras framfor

befintlig skylt. Dessutom ska en operat0r vara med hela tiden for drift och
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editering. Detta krav #r det ytterst fa som kan uppfylla. Att koppla inkép av
en video/resultattavla som ska fungera i minst 15 &r framat med hyra av en
tillfallig skylt strider mot proportionalitetsprincipen, som bl.a. séger att de
krav och &tgarder som stélls inte far ga utGver vad som #r nédvéndigt for

den aktuella upphandlingen.

Vérderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen

De fyra stegen i varderingsgrunderma enligt AFB.52 #r utformade pé ett
sadant sitt att LOU:s likabehandlingsprincip sétts ur spel. Redan i steg 1
fsrsvinner alla anbudsgivare som enligt forvaltningen inte uppfyller samt-
liga stéllda krav i forfragningsunderlaget. Det ar omojligt for anbudsgivar-
na att veta pa vilka grunder deras anbud har forkastats och om det vinnan-
de anbudet verkligen uppfyller samtliga skall-krav. Alla krav som stélls
maste vara mojliga att kontrollera, vilket omdjliggdrs i denna utvérde-

ringsmodell.

Bolagets anbud har forkastats pd felaktiga grunder

Bolagets anbud har forkastats dé bolaget kopplat en kostnad till garantin, i
strid med ABT 06. P4 tvé stillen i anbudet stér att bolaget Jamnar fem ars
garanti, vilket innebér fria reservdelar under garantitiden. Till garantin kan
man sedan kopa ett serviceavtal dér man “koper sig fri” frén allt eget arbete
med att byta ut delarna. Det skulle vara orimligt om ett foretag som t.ex.
TechoVISION S.p.A Milano, med mer &n 1 200 videodisplayer installera-
de i 78 lander pa fem kontinenter, skulle byta ut reservdelar pa olika platser
i varlden utan kostnad. Samtliga kunder far dessutom en detaljerad utbild-
ning i hur man servar skyltarna. I denna upphandling ska dven bestallarens
personal kunna gora arbetet, samt vara utbildad av entreprendren. Detta
krav uppfylls av bolaget. For att byta ut delamna har bolaget erbjudit tvéa
olika serviceavtal, ett med fast pris och ett med 16pande timkostnad. Bola-

gets anbud har ddrmed blivit forkastat pa felaktiga grunder.
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Ej uppfyllda skall-krav i de rvé redovisade anbuden
Masstekniks anbud saknar uppgift om hur ménga dicder det finns per kva-
dratmeter. I IC-Controls anbud &r &tminstone kravet pa uppdateringsfre-

kvens minst 2 000 Hz inte uppfyllt.

Focus Neon AB, Focus Leasing AB och Per Rylander Bygg anfor till

stéd for sin talan bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Under AFB.31 punkten 8 stdlls krav pé att leverantorema ska redovisa
minst en likvérdig installation som anbudsgivaren har utfort under de se-
naste tre aren. Installationen ska till omfattning, placering och storlek dver-
ensstamma med forfragningsunderlaget. Av bolagens anbud framgér att
bolagen har tvé referenser med samma typ av videotavla, utférda inom de
senaste tva aren. Den ena avser en tavla i formatet 6400 x 2400 mm instal-
lerad utomhus i centrala Géteborg. Tavlan dr identisk med den tavla bola-
gen offererat till Stockholms Stadion, levererad och installerad av Focus
Neon och tillverkad av Shanghai Sansi. Den andra referensen 4r en arena i
Shenyang i norra Kina. S6kandena gberopar samtliga Shanghai Sansis ka-
pacitet och har till sina respektive anbud bifogat avsiktsforklaringar fran
Shanghai Sansi. Referenstavlorna och &beropandet av Shanghai Sansis
kapacitet utgdr fullgoda referenser och uppfyller forfragningsunderlagets
krav. Genom att forkasta bolagens anbud har Idrottsforvaltningen brutit

mot principen om likabehandling enligt LOU.

Utvdrderingsmodell

Idrottsforvaltningen har vidare inte redovisat huruvida man utfort steg 2 och
steg 3 i sin utvérdering, eller resultatet harav. Det ar déarfor oklart om Mass-
teknik Sweden AB uppfyllt alla skall-krav. Den storsta delen av de offere-
rade priserna avser sjdlva video-/resultattavlan och byggnationsarbetena

utgor en mindre del av tagandet. Av rubriken till forfragningsunderlaget
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framgar ocksé att upphandlingen avser »installation av video-/resultattavla”.
Idrottsforvaltningen tycks nu gora géllande att det framst &r frdga om en
byggnation och att det &r detta som &r av vikt vid utvirderingen. I handling-
en rambeskrivning av eltekniska anlédggningar stélls ett mycket stort antal
tekniska krav och egenskaper som den offererade video-/resultattavian ska
ha. Diremot sigs inget om de byggtekniska egenskaperna i denna handling.
Eftersom den eltekniska beskrivningen har legat till grund for kontroll av
skall-krav torde det vara dessa krav som Idrottsférvaltningen ar intresserad
av att beddma ur bade teknisk och referenssynpunkt. Av forfrégningsunder-
laget har det inte gétt att utldsa att det varit ett krav att anbudsgivaren (eller
i detta fall det foretag vars tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet 4beropas)
sjalv maste ha utfort sjalva byggnationen for att referensen ska beaktas.
Idrottsforvaltningen har genom att i efterhand uppstilla detta som ett krav

brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

Impact Europe AB anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Uppfyllande av skall-krav

Bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav och Impact 4r den enda an-
budsgivaren som uppfyller samtliga skall-krav till 14gsta pris. Den upp-
handlande myndigheten har uppgett att bolagets anbud inte uppfyller kra-
vet om fem ars garantitid fran godkénd slutbesiktning. Av anbudet framgér
uttryckligen att skall-kravet avseende garantitid 4r uppfyllt. Det har séledes
inte funnits nagra skal for Stockholms stad att inte utvérdera anbudet. Den
upphandlande myndigheten har hérigenom brutit mot de grundldggande
principerna om likabehandling och icke-diskriminering i LOU. Om det
framstatt som oklart for Idrottsforvaltningen huruvida Impact ger fem &rs
garantitid frn godkédnd slutbesiktning har det alegat forvaltningen aft in-
himta ett fortydligande. Aven om det inte finns négon obligatorisk skyl-

dighet enligt LOU att inhémta fortydligande, fSljer det av krav pé affars-
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massighet och &ppernhet att en reell och noggrann beddmning gors av varje

anbud.

Owydligt forfragningsunderlag

Forfragningsunderlaget star vidare i direkt strid mot LOU. I "Rambeskriv-
ning Elanldggning” till KFU2 ange krav pé program-/mjukvara. Det &r
mojligt att beskriva vad som krévs av ett operativsystem samt ange fonter
utan att hanvisa till ett visst varumérke. Upphandlingen strider i denna del
mot ett av de grundliggande syftena med LOU, niamligen stimulans av fri

konkurrens.

Stockholms stad anfor i de olika mélen sammanfattningsvis bl.a. f6ljande.

Fel upphandlingsform

Upphandlingen avser byggnation och installation av en video/resultattavla
med bakomliggande byggkonstruktion och bérverk, inklusive programvara.
Tavlan ska med hjalp av programvaran dels kunna visa rorliga bilder frén
pagéende aktiviteter av olika slag pa arenan, dels kunna visa reklam, ani-
mationer och téavlingsresultat. Av handlingarna "Rambeskrivning eltelc-
nik”, “Rambeskrivning Luftbehandling” och "Rambeskrivning Bygg” jam-
te bilagor (FU, KFU!1 och KFU2) framgér den tekniska och byggméssiga
omfattning och komplexitet som arbetet innebar. Den ca fem ton tunga och
ca 72 kvadratmeter stora bildskirmen ska fistas upp i befintlig byggnads-
stomme med hjilp av ett birverk i stal. Arbetet omfattar inféstning, byg-
gande av nya vaningsplan och en ny dorr till trapphus bakom tavlan samt
omfattande ventilations-, el- och teleinstallationer med tillhérande byggat-
garder. Det 4r fréga om en byggentreprenad under troskelvérdena och ett
forenklat forfarande har darfor tillimpats. Vid dverprévningen av stadens
forra upphandling av nu aktuell byggnation och installation (mél nr 23726-
08) gjorde lansritten i dom den 22 december 2008 beddmningen att den

typ av arbeten som upphandlingen avser omfattas av avdelning F i bilaga 1
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till LOU och att entreprenaden dérmed &r att bedoma som en byggentre-
prenad. Med hénvisning till vad som anforts ovan bestrids att ABT 06 inte
skulle kunna anvindas for upphandlingen. For det fall det skulle anses att
staden brutit mot ndgon bestammelse i LOU har det inte medfort att bola-

gen lidit eller riskerar att lida skada i anledning dérav.

Oproportionerliga skall-krav

Det har inte stillts oproportionerliga krav i upphandlingen. Staden har en-
dast beaktat de behov staden har av en vil fungerande video- och resultat-
tavla med hansyn till de krav som stélls p4 en tavla som ska anvéndas i sto-
ra, ofta internationella, tdvlings- och andra sammanhang. Forfrégningsun-
derlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens. Anbuden
har utvirderats i enlighet med angivna forutsattningar och anbud och an-
budsgivare har behandlat lika utan ovidkommande hénsyn. Frdgor som
stallts under upphandlingen har besvarats genom tva kompletterande for-
fragningsunderlag som skickades till samtliga foretag som bestéllt forfrag-
ningsunderlag, KFU1 som skickades den 3 april 2009 och KFUZ2 som
skickades den 16 april 2009. Staden har inte styrt upphandlingen genom: att
rikta forfragningsunderlaget till en speciell leverantor. Staden har varit tyd-
lig med att redovisa vilken prestanda som resultattavlan och programvaran
ska uppfylla. Vad avser KFU1 ~ Bilaga 1A uppges att samtliga skall-krav
som har stillts har varit nddvandiga for att uppnd syftet med upphandling-
en. I vart fall sex av atta anbudsgivare uppfyllde de tekniska skall-kraven. I
Administrativa foreskrifter ldmnas i p AFA.21 en Gversiktlig information
om foremalet f5r upphandlingen. Det anges bl.a. att det ingdr i uppdraget att
vid fyra tillfsllen tillhandahalla en tillfillig video-/resultattavla. Det &r ett
rimligt krav att anbudsgivare ska kunna tillhandahélla en tillfallig resultat-
tavla i samband med installationen av den permanenta resultattavlan da
detta leder till savél samverkans- som ekonomiska frdelar. Vad géller
KFU1 - Bilaga 1B Styrsystem/mjukvara har p ett tydligt sétt redovisats

vilka krav som stills pa mjukvaran och dessa har specificerats i enlighet
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med bilagan. De i forfragningsunderlaget stéllda kraven har ett naturligt
samband med upphandlingen och har varit lmpliga och nédvéndiga for att
uppna syftet med upphandlingen. Forfragningsunderlaget strider dérfor inte

mot proportionalitetsprincipen.

Andringar i AF och rambeskrivningar samt tilldelningsbeslut

Staden har till samtliga féretag som bestallt forfragningsunderlaget skickat
tvé kompletterande forfrigningsunderlag; KFU1 som skickades den 3 april
2009 och KFU2 som skickades den 16 april 2009. Kompletteringarna om-
fattar ett smirre antal justeringar/fortydliganden av AF-delen och ”Rambe-
skrivning eltekniska anldggningar” som &r foranledda av fragor som stéllts
under anbudstiden. Att forfragningsunderlag fortydligas sker regelmassigt
och strider inte mot LOU. Inte heller de justeringar av AF-delen som s~
kanden aberopar strider mot LOU. Justeringarna har inte heller medfort att
stkanden lidit eller kan komma att lida skada. Féreskriften att frigor ska
stillas viss tid fore anbudstidens utgang &r forenlig med LOU. Det ligger i
sakens natur att svaren pa stéllda fragor lamnas nagra dagar senare. Under-
rattelse om tilldelningsbeslut behdver inte innehélla de uppgifter som so-
kanden anger. Sadana upplysningar behover enligt 9 kap. 10 § LOU bara

lamnas pa begéran av en leverantor.

Vérderingsgrunderna strider mot likabehandlingsprincipen

Staden har i upphandlingen tillampat en vedertagen modell f6r prévning av
anbud. Stegen i modellen &r inte utformade pé ett sétt som satter likabe-
handlingsprincipen ur spel. Prévningen av anbuden har skett utifrén i upp-
handlingen stillda krav. Steg 1 omfattade bl.a. en kontroll av att de tekniska
kraven var uppfyllda. I vart fall sex av &tta anbudsgivare uppfyllde de tek-
niska kraven. Tva foretag gick vidare till steg 2; Massteknik och IC-
Control. Masstekniks mjukvara testades och testerna protokollftrdes. Nagra
tester av IC-Controls mjukvara genomfbrdes inte eftersom det &r den mjuk-

vyara som anvinds p4 Stadion idag. Testerna i steg 3 utfordes endast for
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Maissteknik. I och med att Méssteknik klarade testerna utfordes inte négra
f51 1C-Control. Skalet harfor var att foretaget pé grund av det hoga anbuds-

priset &nd4 inte kunde komma i fréga.

Férkastande av TecnoVisions och Impacts anbud
Upphandlingen &r en totalentreprenad {1 vilken enligt forfragningsunder-
laget (AFB.22 p 7) ABT 06 ska gilla. En garanti 1 ABT 06:s bemdérkelse
innebir en skyldighet att avhjélpa de fel som framtréder under garantitiden.
Ett garantidtagande som TecnoVisions, som utesluter arbete for avhjélpan-
de, strider mot ABT 06 och s¢kandens anbud har pé den grunden forkas-
tats, Garantitidens startpunkt enligt ABT 06 &r tiden for godkénd slutbe-
siktning. Garantivillkoret i Impacts anbud avviker fran ABT 06 och anbu-
det har pa den grunden forkastats. Att leveransdag och dag for godkénd
slutbesiktning skulle sammanfalla enligt foretagets villkor framgdr inte av
anbudet. De villkoren saknar for 6vrigt betydelse, eftersom det &r ABT

06:s villkor och definitioner som ska gélla for uppdraget.

Referenser (Focus Neon, Focus Leasing och P R Bygg)

Bolagens anbud 4r inte identiska ndr det géller att visa att skall-kravet pd
en likvirdig installation &r uppfyllt. Upphandlingen avser konstruktion och
uppfirande av en mycket stor och tung tavla med avancerad teknik. Det dr
darfor av stérsta vikt att den anbudsgivare som erhéller uppdraget kan visa
erfarenhet av att ha utfort en likartad installation. Eftersom tavlan i fraga &r
s& stor som 72 kvadratmeter har staden kravt att referensuppdraget ska
avse en tavla stérre 4n 40 kvadratmeter. Av avsiktsforklaringen och av det
fortydligande som gjordes i e-postmeddelande den 20 maj 2009 framgér att
Shanghai Sansi levererat och dvervakat installationen av referenstavlan.
Déremot framgér inte att Shanghai Sansi utfort installationen, vilket staden
stillt som krav. Shanghai Sansi har siledes inte uppfyllt kravet pé att ha
utfort en likartad installation och ddrigenom har inte heller bolagen upp-

fyllt kravet i detta hénseende. Betraffande den av Focus Neon &beropade
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referenstavlan &r den bara 15 kvadratmeter och uppfyller ddrfor inte sta-

dens krav. Staden har ritteligen forkastat bolagens anbud.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I1kap.2 § LOU anges bl.a. att i friga om offentlig upphandling som avser
andra kontrakt 4n s.k. B-tjénster, och vars virde understiger de troskelvér-
den som anges i lagen, tillimpas endast 15 och 16 kap. LOU.

Enligt 2 kap. 3 § LOU avses med byggentreprenadkontrakt ett kontrakt som
1. avser utforande eller bade projektering och utfdrande av arbete som &r
hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller

2. medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas,
enligt krav som stélls upp av den upphandlade myndigheten.

Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg- och anldggnings-
arbeten, om resultatet sjalvstandigt kan fullgdra en teknisk eller ekonomisk
funktion.

Enligt 2 kap. 21 § LOU avses med varukontrakt ett kontrakt som géller kop,
Jeasing, hyra eller hyrkop av varor under forutséttning att kontraktet inte
ska anses utgéra ett byggentreprenadkontrakt enligt 3 § eller ett jénstekon-
trakt enligt 18 § andra stycket.

Ett kontrakt ska behandlas som ett varukontrakt &ven om det omfattar mon-
terings- eller installationsarbeten avseende varorna, om vérdet av arbetena
ar mindre &n varormna.

Bestimmelser om troskelvirden finns i 3 kap. 1 § LOU och i tillkédnnagi-
vande (2008:32) om tréskelvirden vid offentlig upphandling. Av dessa be-
stimmelser framgér bl.a. att troskelvérdet f6r varor som upphandlas av en
annan myndighet 4n en central statlig myndighet r 1 911 155 kr (206 000
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euro). Troskelvirdet for byggentreprenad i liknande fall &r 47 778 869 kr
(5 150 000 euro).

Liansritten gor foljande beddmning.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkdnnande.
Prévningen i lansratten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder som
anges i 16 kap. 2 § LOU. Grund for aft ingripa mot upphandlingen kan bl.a.
foreligga om det visas att den upphandlande enheten 4sidosatt de grund-

laggande principemma i 1 kap. 9 § LOU.

Val av upphandlingsform

Stockholm stad har genomfort den aktuella upphandlingen med tilldmpning
av ett forenklat upphandlingsforfarande. Enligt Stadens inbjudan till an-
budsgivning gillande den aktuella upphandlingen omfattar upphandlingen
installation av video-/resultattavla. I den oversiktliga information om objek-
tet som ges i de administrativa freskrifterna (AF) AFA.21 specificeras att
upphandlingsobjektet avser demontering av befintlig tavla, demonte-
ring/modifiering av befintligt barverk samt montage av nytt bérverk, instal-
lation av ny video-/resultattavla inklusive mjukvara till fullt fardig tavla for
olika andamal. Vidare ska entreprendren tillhandahalla en tillfsllig video-
[resultattavla av viss storlek vid vissa givna tillféllen. Vid dessa tillfdllen
ska dven operator for drift och editering ingd. I AFB.31 anges att foljande
uppgifter ska lamnas i anbudet: 1. Ifyllt anbudsformulér inklusive bilagor
1A, 1B och 1 C, 2. Verifiering att samtliga skall-krav enligt rambeskriv-
ning, eltekniska anldggningar 4r uppfyllda, 3. Datablad/teknisk specifika-
tion fran tillverkare for offererad video-/resultattavla pé& oroginalspral och

svenska eller engelska, 4.Datablad/teknisk specifikation for 6vrig utrustning
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p4 svenska eller engelska, 5. Specifikation pa styrsystem/prorgamvara och
desss funktioner pé svenska eller engelska, 6. Kopia av géllande F-
skattebevis, 7. Ifylld blankett SK'V 4820 samt 8. Redovisning dver minst
tva likartade installationer som anbudsgivaren har utfort under de tre senas-

te aren.

Bestammelsen i 2 kap. 21 § andra stycket LOU avser att implementera
artikel 1.2 ¢) i EG-direktivet 2004/18/EG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster. [ denna
artikel stadgas att ett offentligt kontrakt som avser leverans av varor och
som dessutom som ett underordnat inslag omfattar monterings- och instal-
lationsarbeten ska betraktas som ett offentligt varukontrakt. Enligt 2 kap.
21 § andra stycket LOU ska ett blandat kontrakt, som bade omfattar varor
och monterings- och installationsarbeten, behandlas som eft varukontrakt,
om de sistnimnda arbetena har ett ldgre virde dn varudelen. Enligt 2 kap.
21 § forsta stycket maste det emellertid forst uteslutas att det inte &r friga
om ett byggentreprenadkontrakt enligt 2 kap. 3 § LOU. Med byggentrepre-
nadkontrakt avses ett kontrakt som avser utforande eller bade projektering
och utforande av ett arbete som avser sidan verksamhet som anges i bilaga
] till LOU. Nér varor och byggtjanster upphandlas samtidigt géller vad
som i upphandlingen ska betraktas som det Gverordnade inslaget, det vill
siga vad som dr huvudféremélet for upphandlingen eller upphandlingens
priméra syfte, oavsett vardet pa respektive delar (jir Falk, J an-Erik, Lag om
offentlig upphandling - en kommentar, s. 128 och Arrowsmith, Sue, The
Laws of Public and Utilities Procurement, $.337 f.). Nar man faststéller vad
som dr huvudforemalet for upphandlingen torde emellertid vérdet av re-
spektive delar vara till viss ledning for bedémningen, dock bara som ett

kriterium av flera som ska beaktas.

Vid en granskning av de administrativa foreskrifterna, forfrdgningsunder-

laget for de olika delarna och 6vriga handlingar i mélet, finner lansrétten
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att huvudfsremalet for upphandlingen och séledes det priméra syftet med
denna far anses vara att f& en ny video-/resultattavla installerad vid Stock-
holms Stadion. Av handlingarna i malet framgr ocks4 att storsta vikt laggs
vid sjalva video-/resultattavlans tekniska kapacitet. Att fa tavlan pé plats
forutsitter dock vissa byggtjanster i form av bl.a. infdstning, byggande av
vaningsplan samt ventilations- el- och teleinstallationer. Dessa arbeten far
dock enligt lansrittens mening anses som underordnade till sjélva varan,
video-/resultattavian. Visserligen gjorde lansratten i mal nr 23726-08 be-
démningen att friga var om en byggentreprenad med hénvisning till att den
typ av arbeten som upphandlingen avser omfattas av avdelning F i bilaga 1
till LOU. Lansrétten gor i detta mal en annan beddmning mot bakgrund av
den numera forebragta utredningen och finner att upphandlingen inte kan
anses ingé i ndgon grupp i avdelning F. Lansrétten konstaterar ocksé att i
mal 23726-08 fanns heller ingen nérmare utredning om vérdet av upphand-
lingens respektive delar. Av handlingarna i det nu aktuella malet samt av
vad respektive stkande anfort framgér att hogsta anbudspris 4r 13 400 000
kr och ldgsta anbudspris dr 5 061 590 kr och att det genomsnittliga priset
ligger pa 6 927 372 kr. Det vinnande anbudets erbjudna pris var 6 997 000
kr. Screen Solutions har vidare anfrt att kostnaden for sjélva video-
/resultattavlan utgdr 75-85 procent av kostnaden i anbudspriserna frén de
olika anbudsgivarna. Denna uppgift har inte ifrdgasatts av Idrotts{orvalt-

ningen, varfor dessa uppgifter far tas for goda.

Lansrittens slutsats 4r alltsa att eftersom kontraktet inte avser en byggent-
reprenad och d& virdet av monterings- och installationsarbetena vida un-
derstiger virdet av varan ska kontraktet i enlighet med 2 kap. 21 § andra
stycket LOU ska behandlas som ett varukontrakt. Lansrétten finner vidare
att det framgar av handlingarna i mlen att kontraktets vérde inte understi-
ger gillande troskelvirde avseende varukontrakt som &r 1 911 155 kr

(206 000 euro), varfor forenklat upphandlingsforfarande inte heller pa den-

na grund har kunnat tilldmpas.
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TecnoVision har invint att det faktum att Idrottsférvaltningen anvént sig
av fel upphandlingsforfarande, byggentreprenad istillet f6r varukontrakt,
har inneburit att standardavtalet ABT 06, som &r ett standardavtal for just
byggentreprenad, felaktigt har anvénts som en del av forfrigningsunderla-
get. Bolagets anbud har inte tagits upp till utvérdering, eftersom det inte
uppfyllde garantibestimmelserna enligt ABT 06. Vidare har Impacts anbud
forkastats dé de inte uppfyllt villkor enligt ABT 06. Léansratten konstaterar
mot den nu angivna bakgrunden att bolagen har lidit skada eller i vart fall
kan komma att lida skada av att fel upphandlingsférfarande tilldimpats. Da
felaktigheten har p&verkat det konkurrensuppstkande skedet av upphand-
lingen finner l4nsrétten att anstkningarna ska bifallas pa sa sétt att upp-
handlingen ska goras om. Lansréttens interimistiska beslut ska ddrmed

upphora att gélla.

D4 troskelvirdet har dverskridits och detta i sig innebér en s&dan allvarlig
brist att upphandlingen ska goras om, finns inte anledning for ldnsrétten att
niarmare gé in pa de eventuella brister som forfragningsunderlaget i sig
innehéller i friga om likabehandling och forutsebarhet eller ndrmare prova

de 6vriga invdndningar som bolagen har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

N

Annika Sandstrom

chefsrddman

Foredragande har varit lansréttsfiskalen Anna Fridh Welin.
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~Den som vill 6vérklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
~Skrivelsen - stil litsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
e kaintarritien. :

Overklagandet skall ha kommit in till Kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmédnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillsiand
meddelas. Regeringsritten lémnar provningstillstdind om det dr av vikt for ledning av
réttstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skal till sddan provning,
s&som att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrattens beslut fast, Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begdran om att f& provningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skdlen harfor

VE N E R S

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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