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BAKGRUND

Kévlinge kommun genomfdr upphandling avseende drift och underhéll av
offentlig belysning. Av f6rfragningsunderlaget framgar att upphandlingen
genom{ors enligt reglerna om Sppet forfarande i LOU. Enligt tilldelnings-
beslut den 4 maj 2018 ska kontrakt tilldelas Kraftringen Service AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Infratek Sverige AB (Infratek) ansSker om Gverprévning av upphandlingen
och yrkar att den ska goras om. Till grund f6r talan anfors i huvudsak fol-

jande.

[ koden AFC.1 anges att entreprenaden omfattar drift och underhallsatgérder
av anldggningar for Kommunens allménna belysning for gator, vigar, torg,
parker med flera platser. Enligt vad som anges i koden AFC.114 fSrbehaller
sig kommunen ritten att gbra separata upphandlingar av belysningsanligg-
ningar for exploatering eller gatuombyggnader samt arbeten som inte omfat-
tas av periodiskt underhdll. Detta betyder att avtalet, i alla delar som inte
avser periodiskt underhall, utgor ett (icke exklusivt) ramavtal. I upphand-
lingen skulle leverantorerna ldmna priser pa ett stort antal olika arbeten i en
mingdforteckning pa 49 sidor. Vid en summering av de poster i méingd-
forteckningen som avser “periodiskt underhall” uppgér dessa till mindre &n
25 procent av totalkostnaden. Detta innebér att den helt 6vervigande delen
av uppdraget avser “ramavtalsdelen”. Det huvudsakliga indamélet med
upphandlingen far dérfor anses vara att upphandla ett ramavtal. Under 2017
avsig mindre 4n 10 procent av debiterade kostnader arbete med periodiskt

underhall”.

Ramavtalet har en 6ptid om totalt atta &r inklusive optioner. Enligt 7 kap.

2 § LOU fér ett ramavtal 16pa ldngst under fyra ar om det inte finns
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sirskilda skil. Nagra sdrskilda skl for att tillata en ldngre 16ptid &n fyra
ar for detta avtal finns inte. Upphandlingen star darfor i strid med LOU.
Infratek, som 4r en potentiell leverantdr av de aktuella tjénsterna, riskerar att

drabbas av skada pé grund av detta.

Kiivlinge kommun bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak fo1-
jande. Kommunen har genomfort upphandlingen enligt LOU och Infratek
har inte lidit eller riskerat att lida skada. Infrateks péstdende att upphand-
lingen avser ett ramavtal och att 16ptiden dérfor dr for ldng &r felaktigt.
Det framgér av forfragningsunderlaget att det ror sig om ett avtal som ska
tecknas med en leverantor. Aktuellt avtal ska 16pa under viss tid och avser
att ticka kommunens behov under 15ptiden. Kommunens avsikt &r som
utgéngspunkt att samtliga belysningsarbeten ska utféras av vinnande leve-
rantdr och att endast stdrre ombyggnader och exploateringsprojekt dér det

krivs flera olika tekniska discipliner ska upphandlas separat.

Enligt 1 kap. 20 § LOU avses med ramavtal ett avtal som ingés med en eller
flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att
faststilla villkoren for kontrakt som senare ska tilldelas under en given tids-
period. En upphandling av ramavtal forutsitter att upphandlingen innehaller
bestimmelser om senare tilldelning. Vidare innehaller ramavtal som ut-
gangspunkt inga faststéillda volymer. Forfragningsunderlaget saknar be-
stimmelser om senare tilldelning och innehdller faststéillda volymer. Avtalet
saknar siledes sidana sirdrag som #r kiinnetecknande for ramavtal. Upp-
handlingen avser de facto anskaffning och inte endast eventuell framtida
anskaffning. Det faktum att det i viss utstrickning finns mgjlighet till kom-
pletterande bestéllningar medfor inte att avtalet ska anses utgora ett ramav-
tal. Inte heller det faktum att kommunen i undantagsfall férbehéller sig riit-
ten att gbra separata upphandlingar paverkar denna bedémning. Arbeten
som omfattas av periodiskt underhall utgdr under alla omsténdigheter cirka

60 procent av den uppskattade totala kostnaden f6r de arbeten som anbuds-
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givarna ldmnat pris for. For det fall att domstolen anser att resterande del,
cirka 40 procent av den uppskattade totala kostnaden, &r att hinf6ra till ram-
avtal kan konstateras att den 6vervidgande delen av uppdraget dr hinforligt
till sedvanligt avtal, varf6r bestimmelserna om avtal i LOU ska tillimpas.
Pastaendet att endast 10 procent av debiterade kostnader f6r 2017 avser
arbeten hinforliga till periodiskt underhdll &r inte korrekt. Vidare &r 2017
och dren dessforinnan inte representativa for beréikning av periodiskt under-
hall eftersom kommunen de senaste aren gjort storre investeringar én vad
som &r brukligt. Detta medftr att andelen periodiskt underhall under de
senaste dren har varit légre &n vad normalt sett dr fallet. Upphandlingen
avser saledes inte ett ramavtal, i vart fall inte huvudsakligen, och det finns
ddrmed inte heller ndgon lagstadgad begrénsning avseende avtalstid. For det
fall att domstolen skulle anse att upphandlingen avser ett ramavtal anser
kommunen att det finns sérskilda skél for att ramavtalets 16ptid ska vara
langre tid. Uppdraget kréver stora investeringar i form av inkdp av dyra

maskiner.

Infratek invénder i huvudsak foljande. Den avgérande skillnaden mellan ett
ramavtal och ett kontrakt 4r om avtalet bara faststiller villkoren f6r en even-
tuell anskaffning eller om anskaffning sker redan genom avtalet och det inte
forutsitter att ndgra andra omsténdigheter intréffar, t.ex. att ett behov upp-
star av de varor, tjdnster eller byggentreprenader som avtalet omfattar. I
detta fall 4r entreprenaden uppdelad i tva delar, dels arbeten som ersétts med
fast pris per ar och dels arbeten som regleras enligt a-prislista. De enda arbe-
ten som leverantoren dr garanterad att fa utfora under kontraktstiden redovi-
sas i koden YYY.6391. Virdet av de poster i mdngdbeskrivningen som av-
ser faktisk anskaffning motsvarar mindre &n 25 procent av det totala vérdet
av de arbeten som redovisas i mdngdbeskrivningen. Det far antas att méng-
derna som redovisas i méngdbeskrivningen motsvarar de méngder och den
fordelning som kommunen forvintar sig genomsnittligt utforas under avtals-

tiden. Forvaltningsritten ska ddrfor i forsta hand utgd fran méngderna i
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mingdbeskrivningen. Infratek vidhéller dock att &ven den historiska fordel-
ningen av arbeten styrker att det &r frdga om ett ramavtal. Det kan medges
att i den del upphandlingen faktiskt avser periodiskt underhéll, i den nor-
mala definitionen av detta begrepp, #r det fréga om en faktisk anskafthing.
For att komma upp till summan 60 procent méste dock kommunen ha riknat
in atskilligt arbete som definitionsméssigt inte &r periodiskt underhéll.

Det finns inte ndgra sirskilda skil att tillata en ldngre avtalstid &n fyra ar.

Genomforandet av uppdraget kriver inga stora investeringar.

Infratek delar inte kommunens uppfattning om att ett avtal som inte innehdl-
ler uttryckliga bestimmelser om tilldelning av kontrakt inte kan utgdra ett
ramavtal. Avgdrande ir i stéllet om det de facto dr friga om att kontrakt
tilldelas senare. Nir det giller pastdendet att forfragningsunderlaget innehél-
ler faststilla volymer motségs detta av upphandlingsdokumenten. De méng-
der som hiinvisas till 4r huvudsakligen en redovisning av de befintliga
belysningspunkter som idag omfattas av entreprendrens uppdrag. Detta &r
inte en redovisning av faststillda volymer som ingdr i avtalet. Av méngd-

beskrivningarna framgar att detta dr “fiktiva méngder”.

Det foreligger ytterligare en grund for att upphandlingen ska goras om.
Kivlinge kommun har i upphandlingen uppstillt krav p& hur anbudsgivarna
i visst avseende skulle prissitta sina anbud. Enligt vad som angavs i den
mingdbeskrivning som anbudsgivarna skulle prissitta fick materialpris inte
dverstiga totalpriset. Av tilldelningsbeslutet framgar att Infrateks anbud har
forkastats p& grund av att bolaget i sitt anbud angivit ett hogre materialpris
4n totalpris p& tva positioner i midngdbeskrivningen. Fraga &r om en mycket
liten del av den totala omfattningen av uppdraget. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har i mal nr 5924-17 fastslagit att det inte ar forenligt med upphand-
lingslagstiftningen att ange att ett anbud med ett timarvode under viss niva
anses oskiligt 1&gt och ddrmed inte kommer att antas. Infrateks uppfattning

4r att avgdrandet innebdr att den i den nu aktuella upphandlingen foreskrif-
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ten - att materialpris inte far Sverstiga totalpris - inte heller 4r férenligt med
upphandlingslagstiftningen eftersom den begrénsar anbudsgivarens majlig-
het att fritt prissétta sitt anbud. Det faktum att féreskriften enligt sin orda-
lydelse inte sétter ett ”golvpris” (som i HFD:s mal) utan ett "takpris” for-
dndrar inte detta. Foreskriften kunde lika gérna ha formulerats p4 motsatt
séitt, att totalpriset inte fick understiga materialpriset, vilket innebér att
effekten av foreskriften dr densamma som om kommunen istéllet hade fore-
skrivit ett ”golvpris”. Infratek har av misstag f6r ndgra positioner angivit
ldgre 4-pris (totalpris) 4n materialpris. Vérdet av den felaktiga prisséttningen
1 anbudet uppgdr endast till ndgra hundra kronor per ar. Detta i en entrepre-
nad vird i vart fall 2 - 3 miljoner kronor per &r. Om kommunen hade tillim-
pat bestimmelsen om onormalt laga anbud hade Infrateks anbud inte kunnat
forkastas med hénvisning till de laga “totalpriserna”. Eftersom det &r fraga
om ett relativt takpris och inte ett absolut takpris kommer takpriserna ocksa
att vara olika hoga for olika anbudsgivare beroende pa hur de prissatt vriga
delar av sitt anbud. Detta &r inte forenligt med likabehandlingsprincipen.

Upphandlingen stér dven i denna del i strid med LOU.

Kiivlinge kommun invénder bl.a. foljande. Anbudsgivare ska ldmna a-pris
avseende alla kostnader for komplett arbete inklusive erforderligt material,
etablering, transport, ev. omhéndertagande av material med tippavgift, han-
tering av miljofarliga &mnen samt central administration (Totalpris) samt
ldmna materialpris for reglering av vissa underhdllsatgérder och vid arbeten
bl.a. med trafikskador (Materialpris). Kommunen har uppstéllt ett obligato-
riskt krav som foreskriver att materialpriset inte far verskrida totalpriset.
Aktuell reglering utgor inget golvpris, utan tvirtom ett takpris avseende
material. Anbudsgivaren &r saledes of6rhindrad att konkurrera med laga
priser. Takpriser &r inte lika ingripande som golvpriser och kan inte likstl-
las. Infrateks péstdende att regleringen motsatsvis utgdr golvpris dr felaktigt.

Anbudsgivare ska ldmna tva separata priser, ett totalpris och ett materialpris.

5134-18
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Avseende totalpris finns inga begrinsningar medan det avseende material-

pris har satts ett tak i férhallande till totalpriset.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{Gra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 20 § LOU framgar att med ramavtal avses ett avtal som ingds
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveran-
torer i syfte att faststilla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under

en given tidsperiod.

Forvaltningsrdittens bedomning

Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sdrskilt angivna frdgor som sdkanden tar upp.

Infratek anfor till grund for sin ansdkan att Kdvlinge kommun har brutit mot
LOU genom att upphandla ett ramavtal med en 16ptid som &r ldngre 4n fyra
ar utan att det finns sirskilda skil f6r detta samt genom att uppstélla krav pa

hur anbudsgivarna i visst avseende ska prissétta sina anbud.
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Infratek gor gillande att det avtal som Kévlinge kommun upphandlar utgér
ett ramavtal i alla delar som inte avser periodiskt underhall. Till grund for
sin uppfattning anfor bolaget bl.a. att de enda arbeten som leverantdren #r
garanterad att f utféra under kontraktstiden motsvarar mindre dn 25 procent
av det totala virdet av de arbeten som redovisas i méngdbeskrivningen.
Bolaget hinvisar ocksé till att férfragningsunderlaget inte innehéaller ndgra
faststdllda volymer eftersom de méngder som hinvisas till huvudsakligen &r
en redovisning av de befintliga belysningspunkter som idag omfattas av

entreprendrens uppdrag.

Enligt Kévlinge kommun utgér avtalet emellertid ett sedvanligt avtal som
innebdr en anskaffning. Kommunen hénvisar till att avtalet saknar sddana
sirdrag som &r kdinnetecknande for ramavtal och framhaller att forfrag-
ningsunderlaget saknar bestimmelser om senare tilldelning och innehéller
faststéllda volymer. Kommunen anfor vidare att arbeten som omfattas av
periodiskt underhall under alla omsténdigheter utgér cirka 60 procent av den
uppskattade totala kostnaden for de arbeten som anbudsgivarna ldmnat pris

for.

Av forfragningsunderlaget framgér att entreprenaden omfattar drift och
underhéllsatgérder av anlédggningar f6r Kivlinge kommuns allménna belys-
ning for gator, végar, torg, parker med flera platser. Det aktuella avtalet ska
tecknas med en leverantdr och avser att ticka kommunens behov av den
upphandlade tjansten under 16ptiden. Sdsom anforts av den upphandlande
myndigheten saknar forfrdgningsunderlaget bestimmelser om senare till-
delning av kontrakt. Dértill finner forvaltningsritten att det inte visats att
overvigande del av det aktuella uppdraget avser andra arbeten dn periodiskt
underhall. Infrateks uppfattning att det upphandlade avtalet utgér ett ram-
avtal vinner enligt forvaltningsrittens mening séledes inte tillrdckligt stéd i

forfragningsunderlaget eller utredningen i 6vrigt i mélet. Forvaltningsritten

5134-18
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g6r mot denna bakgrund bedémningen att Infratek inte formatt visa att den

av kommunen tillampade avtalstiden strider mot LOU.

Infratek gor vidare géllande att av kommunen uppstillt krav pa hur anbuds-

givarna i visst avseende ska prissétta sina anbud strider mot LOU.

En upphandlande myndigheter har en relativt stor frihet att bestimma vilka
obligatoriska krav som ska gilla i en viss upphandling. Kraven méste dock
utformas si att de &dr forenliga med de grundldggande upphandlingsrittsliga

principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Av upphandlingsunderlaget framgér att anbudsgivare ska 1dmna a-pris
avseende alla kostnader for komplett arbete inklusive erforderligt material,
etablering, transport, ev. omhéndertagande av material med tippavgift,
hantering av miljofarliga &mnen samt central administration (Totalpris) samt
ldmna materialpris for reglering av vissa underhéllsatgirder och vid arbeten
bl.a. med trafikskador (Materialpris). Vidare framgér att materialpriset inte
far 6verskrida totalpriset. Det &r ostridigt i malet att detta utgor ett obligato-

riskt krav i upphandlingen.

Infratek dr av uppfattningen att det uppstéllda kravet att materialpriset inte
tar 6verskrida totalpriset strider mot likabehandlingsprincipen och upphand-
lingslagstiftningen bl.a. eftersom det begrénsar anbudsgivarens méjlighet att
fritt prissétta sitt anbud. Till stod for sin uppfattning aberopar Infratek
Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr 5924-17, i vilken fastslagits att
det 1 princip inte &r forenligt med upphandlingslagstiftningen att ange att
anbud med ett timarvode under viss niva anses oskiiligt 1agt och dérfor inte

kommer att antas.

Den aberopade domen géller s.k. golvpriser. Kdvlinge kommuns aktuella

krav avseende prisséttning innebdr istillet att ett takpris avseende material
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stills upp. Kravet &r enligt forvaltningsréttens uppfattning inte att jimstélla
med ett golvpris av det slag som det aberopade rittsfallet giller och kan inte
anses strida mot LOU:s regler gillande onormalt laga anbud. Enligt forvalt-
ningsréttens mening kan kravet inte heller anses begrinsa anbudsgivarnas
mojlighet att utarbeta ett konkurrenskraftigt anbud och att konkurrera med
pris pa sadant stt att det &r oforenligt med likabehandlingsprincipen. Den
omsténdigheten att takpriset &r relativt och bestdms av anbudsgivarens pris-
sdttning i 6vrigt foranleder ingen annan bedémning i detta avseende. Mot
bakgrund av det anférda gor forvaltningsétten beddmningen att Infratek inte

formatt visa att det aktuella kravet avseende prisséttning strider mot LOU.
Vid nu angivna forhéllanden och dé Infratek inte heller i 6vrigt anfort nagot
som visar att Kédvlinge kommun i det aktuella upphandlingsforfarandet har
brutit mot bestimmelserna i LOU pa ett sddant sétt att bolaget ddrigenom
har lidit eller riskerat att lida skada saknas skil for ingripande mot upphand-

lingen. Infratek Sverige AB:s anstkan ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Lena Palmér har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan foérhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for Overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetrklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen {or avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av férvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till fétvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



