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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikhuvudminnen Hallandstrafiken AB, Jénkdpings Lanstrafik AB och
Visttrafik AB genomférde gemensamt genom ombud (Visttrafik AB)
upphandling av Region- och pendeltdg i Vést 2010 omfattande pendeltdgs-
trafik och regiontagstrafik enligt forfrigningsunderlag daterat den 16 okto-
ber 2008. Upphandlingen har genomfdrts som en urvalsupphandling enligt
LUF och avser ett trafikdtagande omfattande persontagstrafik pa vissa an-
givna linjer under tv trafikperioder under tiden 12 december 2010 —

8 december 2018. Anbudsforfarandet foregicks av en prekvalificering av
nio sékande leverantrer. Av dessa avgav fyra anbud i upphandlingen. I
tilldelningsbeslut, daterat den 27 augusti 2009, anges att trafikhuvudmén-
nen beslutat ingd avtal med DSB First Vist AB for hela trafikitagandet.

DB Regio Sverige AB har i likalydande framstélIningar till lansrétterna i
Hallands l4n, Jénkopings 14n och Mariestad begirt 6verprévning enligt
LUF av upphandlingen och har dérvid yrkat i forsta hand att rétten skall
forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan den réttats pa s sétt att
det vinnande anbudet fran DSB First Vist AB forkastas fran utvérderingen

och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Liansrétterna har i separata beslut den 7 september 2009 férordnat att upp-
handlingen tills vidare inte fir avslutas. Lansritterna i Hallands lén och
J6nkdpings l4n har vidare genom beslut samma dag 6verldmnat de dit in-
givna framstéllningarna till Lénsrétten i Mariestad for gemensam hand-
laggning i dir anhéngiggjort mal (1806-09). Sedan lénsrétterna upphort
den 15 februari 2010 handliggs malet i Férvaltningsrétten i Jonkdping,

enhet Mariestad, under nytt malnummer (897-10).
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Sokanden (DB Regio) har till stod fér sin framstéllning dberopat och anfort

i huvudsak foljande.

Vid DB Regios genomgang av upphandlingsmaterialet har det framkommit
att DSB First Vst AB (DSB First) i sitt anbud inte uppfyllt samtliga s.k.
skall-krav i upphandlingen. Upphandlingens kirna &r &tagandet att trafike-
ra de relevanta region- och pendeltagslinjerna. Att trafikera dessa linjer 1
enlighet med av bestéllaren faststéllda tidtabeller och fordonskrav utgdr
alltsa grunden i den framtida operatdrens trafikitagande. Detta krav kon-
kretiseras i forfragningsunderlagets olika delar varvid operat6rens skyldig-
het att utfora trafikitagandet enligt vissa krav anges tydligt. DSB Firsts
anbud uppfyller dock inte alla skall-krav i detta avseende. DSB First har
namligen i anbudet inte erbjudit trafik enligt skall-krav i tidtabell eller med
de fordon som foreskrivs. Det ror sig alltsd om tvé tydliga fall av icke upp-

fylida skall-krav.

Felaktig fordonsanvindning i anbudet — Ej uppfyllt skall-krav

Av punkt 3 i Dokument A, forsta stycket framgér att ” Handlingarna i for-
fragningsunderlaget framgdr av nedanstdende tabell. Anbud skall helt
vara grundat pd de krav, beskrivningar, tidtabeller, produktionsuppgifter
m.m. som redovisas i handlingarna”.

I den ovannimnda tabellen anges dven Dokument B och Bilaga B2. Dessa
tvé dokument innehaller ett antal skall-krav pa anbudets innehéll. T doku-
ment A, punkt 6.1. har Vésttrafik med avseende pd anbudsprévningen och
_utvirderingen vidare angett att: “I ett forsta steg provas anbuden ifall de
uppfyller stillda krav for godkédnnande enligt Bilaga A3: Anbudsinnehall.
[...] 1de fall anbuden ej uppfyller stdllda krav, betraktas anbuden som ej
godkdnda och gér ej vidare for utvdrdering, [...] anbud som [...] inte upp-
fyller kraven, kommer inte att godtas”.

Av detta foljer att anbuden skall baseras helt pa de krav som framgér av
Forfragningsunderlaget och att anbud som inte uppfyller dessa krav skall

uteslutas fran anbudsutvérderingen.
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Nar det giller hur anbuden innehdllsmissigt skall aterspegla f6rfragnings-
underlagets, anges 1 forfragningsunderlagets Bilaga A3: Anbudsinnehall:

" Av nedansidende framgdr de dokument som skall redovisas i anbudet
[.]”

Produktionsplan

Redovisning for att Bestdllaren skall kunna sdkerstdlla att trafiken utfors
med rdtt fordon pd rditt stille och med efterfragad kapacitet, och att anbu-
det dedrmed dr grundat pa rdtt forutsdtiningar. Bestdllarens krav for detta
framgdr av Bilaga B2: Tidtabeller och fordonsanvindning.

Den produktionsplan som skall bifogas anbudet skall saledes f6lja de krav
som stills i Bilaga B2: Tidtabeller och fordonsanvéndning. Némnda Bilaga
B2 4r en underbilaga till forfragningsunderlagets Dokument B: Objektbe-
skrivning. Fér att forstd Bilaga B2:s betydelse skall dérfor foljande formu-
leringar i Dokument B beaktas:

Punkt 4.1 *Nedan ges grunddata angdende tidtabellen samt vilken typ av
fordon som skall anvindas pa linjen. Detaljerade tidtabeller och krav pd
fordonsanvindning finns i Bilaga B2: Tidtabeller och fordonsanvand-
ning.”

Punkt 4.3: ”Detaljerade krav for enskilda turer, i de fall sddana finns,
framgdr av Bilaga B2: Tidtabeller och fordonsanvindning.”

Slutligen anges i Punkt 4.3.12: "Observera att de produktionsplaner som
skall redovisas i anbudet skall uppfylla dels de krav som beskrivs i avsnitt
4.3, dels de specifika krav for enskilda turer som beskrivs i Bilaga B2: Tid-
tabeller och fordonsanvindning.”

I Bilaga B2, anges under punkt 1: ”"Denna bilaga ger en detaljerad be-
skrivning dels av den tidtabell som anbudet skall baseras pd, dels de krav
pad fordonsanvindning som skall ligga till grund for anbudet.”

Av ovanstaende foljer siledes att den produktionsplan som enligt forfrag-
ningsunderlagets Bilaga A3 skall bifogas anbuden, skall baseras pé de de-
taljerade uppgifter om dels tidtabeller, dels fordonsanvéndning som fram-
gick av Bilaga B2 samt att ett anbud som inte uppfyller dessa krav skall

forkastas.
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Av en justerad version av Bilaga B2, utgérande en uppdaterad version av
den relevanta tidtabellen, foljer att tAgen nummer 129 och 144 (linje 60,
Toreboda-Goteborg) endast fick trafikeras med fordon av typ X53 (tredelat
motorvagnstig av typen “Regina”). Detta foljer av det faktum att tidtabel-
len for dessa tag i raden “fordon” anger ”X53” och av det foljande upplys-
ning i den stora rutan p& dokumentets andra sida:

» Fordonsanvindning linje 60: Primdr fordonstyp X53 (skall vara minst
80 % av fordonskm pd linjen). Sekundir fordonstyp X14/Xf2 (far vara max
20 % av fordonskm pa linjen). X53 skall anvindas i alla tag dar det anges
i tabellhuvudet. I ovriga tag kan X53, X52 eller X14 anvdndas.”

DSB Firsts anbud uppfyller inte detta krav. Som framgar av Vésttrafiks
“Protokoll vid 6ppning av anbud”, hade DSB First i sitt anbud istéllet er-
bjudit att trafikera tAgen med X52 fordon (tvddelad motorvagustag av ty-
pen “Regina”). Visttrafik antecknade detta i protokollet sasom brist med
avseende pa ”Skallkraven” nummer 5 och 7, ”Fordonsanvindningen skall
uppfylla savdl de overgripande kraven per linje som kraven for enskilda
turer”. Skillnaden mellan fordonstyperna dr bland annat X53:s betydligt
storre sittplatskapacitet (294 sittplatser i X53 jamfort med 182 1 X52). For
sjalva anbudet dr anvidndningen av en viss fordonstyp av stor betydelse,
bl.a. eftersom olika fordonstyper har olika driftskostnader, egenskaper och
for att fordonens rorelser méaste koordineras med andra fordons rérelser,
med de krav som finns for fordonens tillgénglighet och med krav pé fordo-
nens icke tidtabellslagda rorelser, exempelvis for 6verforing till trafik pa
andra linjer eller till underhéllsverkstédderna. Att byta en fordonstyp mot en
annan fordonstyp kan séledes ha foljder for andra delar av produktionspla-
nen och paverka trafiken pa andra linjer och med andra fordonstyper. Att ta
fram produktionsplanen enligt de mycket specifika krav pa fordonsan-
vindning som bestillaren har stéllt var sdledes en stor utmaning for samtli-
ga anbudsgivare. En anbudsgivare som kan planera trafiken pé ett skickligt
sitt har da bland annat mdjligheter att vinna fordelar genom att i sa stor
utstrickning som méjligt anvénda fordonstyper som &r billigare 1 drift,

skapa en stérre reserv av fordon som inte &r trafiksatta (och som séledes
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kan sittas in vid stérningar) samt att undvika onédiga eller ineffektiva for-
donsrorelser. Vidare #r bestillarens krav avseende anvéndning av en viss
fordonstyp inte pa nagot sétt villkorliga. De &r istéllet baserade pa bland
annat det genomsnittliga antalet resenédrer. Om antalet platser i fordonsty-
pen &r otillrickligt leder detta till dalig punktlighet eftersom av- och
péstigning drar ut pa tiden samt till missnojda resendrer vilket i sluténdan
paverkar antalet resenérer och trafikens l6nsamhet.

Istillet for att, enligt sina egna krav och kraven enligt LUF, forkasta DSB
Firsts anbud, tog Visttrafik dock upp fragan i ett férhandlingsméte den 20
maj 2009. Visttrafik bad i ett E-mail av den 12 juni 2009 ater igen DSB
First att bekriifta att DSB First skulle kunna trafikera linje 60 med den till-
latna fordonstypen X353 istéllet for den offererade X52.

I sitt svar av den 12 juni 2009 bekrdftade DSB First att man skulle kunna
trafikera linjen 60 med X53 och uppgav att detta hade beaktats 1 det nya
priset, som inldmnades den 4 juni 2009. Trots att DSB First i samma E-
mall erbjod att limna in en ny uppdaterad produktionsplan, har detta, enligt
den information DB Regio fatt del av, inte skett. DB Regio maste siledes
utgd ifrén att den produktionsplan som utgdr bilagan till DSB Firsts vin-
nande anbud fortfarande inte innehaller produktionsuppgifter avseende
trafikering med X53 pa tig 129 och 144 pé linjen 60 och séledes inte ens
efter anbudets — otillatna — dndring uppfyller forfragningsunderlagets skall-
krav i Bilaga B2. Sammanfattningsvis har séledes DSB First, genom att
avseende linje 60 offerera trafik med fordon av typ X52 istéllet f6r med

fordon av typ X53, brutit mot forfragningsunderlagets skall-krav.

Anbudet innehéller inte all efterfragad trafik —Ej uppfyllt skall-krav
Som framgar av de ovan citerade delarna i forfragningsunderlaget, &r inte
bara fordonsanvindningen per linje utan dven sjélva utforandet av trafiken
for samtliga tidtabellslagda turer ett skall-krav i upphandlingen. Detta
framgér bland annat av punkt 4.3.12 i Dokument B, som anger att produk-
tionsplanen skall vara baserad pd tidtabellerna i forfrAgningsunderlagets

Bilaga B2. Detta #r dven en sjélvklarhet eftersom grunden i upphandlingen
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utgdrs just av kravet att kunna tillhandahélla trafiken enligt tidtabellen och
for att bestillaren inte medgett alternativa utfranden.

Av den uppdaterade versionen av tidtabellen i Bilaga B2 framgér att ett tag
nummer 3215 skall trafikera lordagar pa Linje 72 (Vinersborg-Goteborg)
under Trafikperiod 2” (perioden 9 december 2012 t.0.m. 8 december
2018). I ett E-mail av den 10 augusti 2009 papekar Vésttrafik att denna tur
saknas i DSB Firsts produktionsplan. DSB Firsts anbud inkluderade sale-
des ej denna tur, vilket innebér att detta tdg inte skulle ga av enligt anbu-
det. Istillet for att forkasta anbudet, vilket hade varit nddvandigt enligt
Vasttrafiks uppstillda krav i forfrégningsunderlag och LUF, frégar Visttra-
fik om detta &r korrekt uppfattat och om DSB First i sé fall kan &ndra sitt
anbud s& att produktionsplanen omfattar dven detta tag.

I sitt svar av den 14 augusti 2009 forklarar sig DSB First vara inforstddd
med dndringen, limnar in en i detta hénseende justerad produktionsplan
samt forklarar att dndringen lett till ett mera effektivt trafikupplédgg och
offererar en prisreducering med 3 000 000 kronor, vilket &r en betydlig
summa jamfort med avtalets &rliga virde (jamfor prisuppgifterna i tilldel-
ningsbeslutet).

I ett E-mail av den 24 augusti 2009, séledes bara tre dagar innan tilldel-
ningsbeslutet officiellt fattades, godtar Visttrafik &ndringen.
Sammanfattningsvis har séledes DSB First, genom att dver huvud taget
inte offerera trafik for de aktuella turerna med nummer 3215 pé linje 72,

brutit mot forfrigningsunderlagets skall-krav.

Konsekvens av ej uppfyllda skall-krav

En anbudsgivare som inte uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav skall
uteslutas fran att delta i upphandlingen, d& en utvirdering av anbudet skul-
le innebira ett brott mot den for upphandling grundldggande likabehand-
lingsprincipen

Av ovan angivna omstindigheter framgar att det 1 upphandlingen uppstéllts
absoluta krav pé att anbudsgivarna i aktuellt hanseende skulle offerera viss

typ av tg samt sérskilt angivna rutter. Eftersom Visttrafik accepterat och
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utvirderat DSB Firsts anbud trots att det sttt klart att det i tva olika avse-
enden inte uppfyllde sddana absoluta krav (skall-krav) har Visttrafik dver-
tritt sina skyldigheter enligt LUF. DSB Firsts anbud borde istéllet rétteli-
gen omedelbart ha forkastats.

Till det ovanstiende kan ldggas att Visttrafik tillatit DSB First att efter
ingivandet av bolagets anbud gora dndringar i detta i syfte att ”1dka” det
forhéllandet att DSB First inte uppfyllde samtliga skall-krav. Att pa detta
stt tillata dndringar av ingivet anbud, i syfte att gynna enskild leverantor,
ar ej forenligt med LUF och dess allménna princip om likabehandling.

Det kan ocksé konstateras att DSB First, trots Visttrafiks otillatna valvilli-
ga behandling av dess anbud, uppenbarligen inte ens i sitt slutanbud for-
métt att mota uppstillda absoluta krav avseende ingivande av omloppsplan
omfattande trafikering av Linje 60, tdg 129 och tur 144 med fordon av typ
X53.

Sammanfattningsvis har Visttrafik forfarit i strid med LUF nér Vésttrafik
(i) accepterat DSB Firsts anbud trots bristande uppfyllelse av tvé olika
skallkrav, (ii) ensidigt gynnat DSB First under upphandlingsprocessen ge-
nom att tillata otillatna #ndringar i anbudet samt (iii) utvérderat DSB Firsts
otillatet dndrade anbud och tilldelat bolaget kontraktet trots att inte heller
detta otillatet indrade anbud uppfyller samtliga skall-krav. Ett sédant forfa-
rande stér i strid med principerna om likabehandling och transparens och
ddrmed dven med 1 kap. 24 § LUF och skall dérfor foranleda att DB Regi-

os forstahandsyrkande bifalles.

Ovrigt

I en skrivelse av den 23 mars 2009, papekar Visttrafik vissa brister avse-
ende DSB Firsts anbud vad giller kraven p& miljpolicy och efterféljning
av ersittningsbussarnas dlder och brénsleanvéndning.

Vid genomgéng av det av Visttrafik upprittade utvérderingsprotokollet,
har vidare DB Regio kunnat konstatera att kritik kan framf6ras mot det sétt

pa vilket podng for kvalitet tilldelats.
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Skada

Om Visttrafik hade behandlat DSB Firsts anbud i férenlighet med LUF:s
krav hade detta forkastats och saledes inte blivit foremal f6r utvérdering i
upphandlingen. Upphandlat kontrakt med ett vérde om cirka. SEK

320 000 000 per &r under Atta &r, hade d4 tilldelats DB Regio. Mot denna
bakgrund anser DB Regio att det star helt klart att DB Regio har lidit skada
eller kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § forsta

stycket LUF till foljd av beskrivet férfarande.

Trafikhuvudménnen har i gemensamt svar bestritt sokandens framstéllning
samt sammanfattningsvis anfort och aberopat féljande.
Forfragningsunderlagets foreskrift om hur tigtyperna X52 och X53 far
anvindas pa linje 60, Toreboda-Géteborg, #r otydligt, eftersom den stér i
strid med andra foreskrifter i forfrigningsunderlaget. Foreskriften kan dér-
for ej ligga till grund for att forkasta DSB Firsts anbud.

DSB First har i sitt anbud uttryckligt angett att samtliga krav i forfrig-
ningsunderlaget &r uppfyllda. I den mén anbudet &ndock inte dverens-
stimmer med forfragningsunderlagets foreskrifter ror det sig séledes om
uppenbara forbiseenden/uppenbara fel fran DSB Firsts sida. Trafikhuvud-
ménnen har haft en skyldighet, eller i vart fall en mdojlighet, att bereda DSB
First mojlighet att justera dessa uppenbara fel. S& har ocksé skeit. Efter
denna justering uppfyller DSB Firsts anbud forfragningsunderlagets krav.
Den justering av anbudet som DSB First gjort &r dessutom en tillaten kom-
plettering da den inte inneburit nigon risk {or sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning.

Den aktuella upphandlingen ar genomford som ett urvalsforfarande enligt
LUF, inom ramen for vilket forhandlingar r tilldtna. De aktuella justering-
arna av anbudet #r av marginell betydelse och har skett for att anpassa an-
budet till krav i forfragningsunderlaget. Justeringarna &r dérfor en tillaten
foljd av de forhandlingar som skett.

Om rétten skulle finna att DSB Firsts anbud inte uppfyller kraven i for-

fragningsunderlaget och att de justeringar som skett inte varit till&tna, var-
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ken sasom réttelser, kompletteringar eller till f6ljd av forhandling, menar
Trafikhuvudmannen att det skulle strida mot principen om proportionalitet
att forkasta DSB Firsts anbud p& grund av bristande uppfyllnad av dessa
krav.

Om ritten skulle finna att brister féreligger i upphandlingen &4r dessa i vart
fall inte av sidan art och dignitet att de motiverar ett ingripande enligt 16

kap. LUF.

Trafikhuvudménnen har vidare anfort bland annat féljande.

I forfragningsunderlaget f6r upphandlingen har Trafikhuvudménnen upp-
stillt ett krav pa att anbudsgivarna skulle ge in produktionsplaner for den
aktuella trafiken. Dessa produktionsplaner skall enligt forfrégningsunder-
laget baseras pa ett mycket stort antal krav avseende fordon, tidtabeller och
turer.

Skilet for att kriiva in sddana planer var att anbudsgivarna skulle visa att de
forstatt omfattningen av trafikatagandet och att de baserat sina anbud pa
samma forutséittningar.

Den trafik som skulle bli aktuell att kéra enligt verkliga tidtabeller nér av-
talstiden bérjar kommer inte att exakt verensstdimma med den trafik som
presenteras i forfrdgningsunderlaget. Ordinarie trafik enligt avtalet dr nam-
ligen den trafik som faststallts i officiell tidtabell, se punkten 4.1.1 i Mo-
dellavtalet till forfragningsunderlaget. De officiella tidtabellerna &r saledes
dnnu inte fastslagna.

Genom att trafikutbudet successivt férdndras under avtalstiden var inford-
randet av produktionsplan saledes inte négot krav av visentlig betydelse
for upphandlingen.

Trafikhuvudménnen valde att kridva in produktionsplaner fran anbudsgi-
varna i syfte att “kunna sékerstélla att trafiken utfors med rétt fordon pa
ritt stille och med efterfragad kapacitet, och att anbudet ddrmed &r grundat
pa ritt forutséttningar”.

Samtliga anbudsgivare har ingett efterfragade produktionsplaner. I sam-

band med genomgangen av inkomna anbud har Trafikhuvudménnen bland



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 897-10 E
1 JONKOPING 2090 03 16
Enhet Mariestad

annat gjort en oversiktlig granskning av de ingivna produktionsplanerna.
Produktionsplanernas kravuppfyllnad garanteras, utdver redovisningen i
sjdlva planen, ocksa genom att anbudsgivarna skall bekrdfta att de uppfyl-

ler samtliga krav i upphandlingen. Detta har DSB First gjort i sitt anbud.

Vid genomgang av de ingivna produktionsplanerna kunde Trafikhuvud-
minnen konstatera att tva av de fyra anbudsgivarna, DSB First och Svens-
ka Tagkompaniet AB, i de ingivna produktionsplanerna angett att linje 60
skall trafikeras med X52-tag i for hog grad. Vid en nérmare genomgéng av
de krav som uppstllts avseende den aktuella linjen, kunde konstateras att
forfragningsunderlaget kan betraktas som oklart i denna del. Utéver vad
DB Regio angett i ansdkan om §verprévning rérande krav i denna del, an-
ges foljande i punkten 4.3.1 i Dokument B Objektsbeskrivning i forfrag-
ningsunderlaget avseende linje 60: I tagen skall X53 anvindas. X14 och
X52 kan f3 forekomma om behov finns att 6verfora fordon frén linje 65 till
underhall i Géteborg, om Operatoren véljer att ligga underhdllet dér, eller
for att samordna omlopp med X 14 eller X52 pé andra linjer.”
Trafikhuvudminnens avsikt var i och for sig att X53-tag till minst 80 pro-
cent skulle anvindas pé den aktuella linjen, och specifikt pa vissa utpekade
turer p4 samma linje. Konstateras kan dock att detta inte klart framgér av
forfragningsunderlaget.

Vid forhandlingsmote i Goteborg den 20 maj 2009 mellan Trafikhuvud-
mannen och DSB First, papekade Trafikhuvudménnen att avsikten med
forfragningsunderlaget var att X53-tdg skulle anvéndas pa ett antal sérskilt
angivna turer pa linje 60 men att DSB First i den ingivna produktionspla-
nen angett X52-tag pé enstaka turer dér upphandlarens avsikt var att X53-
tag skulle anvéindas. DSB First forklarade att detta enkelt kunde rittas till
genom omdisposition i trafikomloppen och justerade sitt anbud i enlighet
harmed.

Prisméssigt har det haft ingen eller i vart fall mycket liten betydelse vilken

tagtyp som angetts i produktionsplanen.
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Efter klarliggandet pa forhandlingsmétet har Trafikhuvudménnen, med
stod av DSB Firsts produktionsplan, bedémt att DSB First kan sikerstilla
att trafiken utfors med ritt fordon pa ritt stille och med efterfrdgad kapaci-
tet och att anbudet dérmed #r grundat pa ritt forutsdttningar. Anledning att
begira in nya produktionsplaner frén DSB First avseende hela den aktuella
trafiken har helt saknats.

[ ett sent skede av upphandlingen noterade Trafikhuvudménnen att en tur,
nummer 3215 mellan Vinersborg och Géteborg, saknades under trafikpe-
riod 2 1 DSB Firsts anbud. I ett mail till DSB First stédllde Trafikhuvud-
ménnen frigan om det 4r korrekt att den aktuella turen saknas och om s &r
fallet, om produktionsplanen kunde justeras sa att turen ldggs till. DSB
First uppgav att turen av forbiseende inte lagts in i produktionsplanen och
ingav en ny plan for trafikperiod 2 som utvisade att turen fanns pé plats.
Trafikhuvudmaénnen har uppfattat bristen i DSB Firsts anbud som ett rent
forbiseende/uppenbart fel. Trafikhuvudménnen har foljaktligen accepterat
den korrigerade produktionsplanen.

Trafikhuvudménnen meddelade DSB First att réttelsen av det uppenbara
misstaget inte medforde att dven priset skulle kunna justeras. Trafikhu-
vudminnen forklarade féljande: ”... med hénsyn till att samtliga anbudsgi-
vare skall ha samma méjligheter, kan vi inte beakta de nya anbudspriserna
som var bilagda ert svar”. Dessa priser beaktades saledes inte av Trafikhu-
vudménnen vid utvérderingen.

Som framgatt ovan har forfrigningsunderlaget inte varit klart rérande an-
vandningen av X53-tag kontra andra tagtyper pa linje 60. Det ror sig sale-
des overhuvudtaget inte om ndgot “skall-krav”. Under alla férhéllanden
maste ett ’skall-krav” vara klart och tydligt utformat for att fa ligga till
grund for foérkastande av anbud. Att sa ér fallet framgér av fast réttspraxis
av vilken framgér att uteslutningsgrunder méste vara transparenta for att fa
tillampas. Detta innebdr att forfragningsunderlaget méste vara utformat pa
ett sddant sitt i sétt att anbudsgivarna forstar dels vilka uppgifter som skall
anges i anbudet, dels att utelimnandet av dessa uppgifter leder till att an-

budet forkastas. Trafikhuvudméinnen menar saledes att detta krav varit
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otydligt utformat och att det inte stétt klart fér anbudsgivarna att det skulle
leda till att anbudet forkastades om X52-tdg offererades pa de aktuella tu-
rerna. Det skulle dérfor std i strid med LUF att forkasta DSB Firsts anbud
pa denna grund.

Trafikhuvudménnen har insett att felet i DSB Firsts anbud méste bero an-
tingen p4 att forfrigningsunderlaget varit oklart eller har berott pa ett up-
penbart misstag frin DSB Firsts sida. Givetvis skulle en stor och profes-
sionell anbudsgivare som DSB First inte medvetet fringd ett helt obetyd-
ligt krav. I anledning hérav har Trafikhuvudménnen berett DSB First till-
fille vid forhandlingsmétet att rétta detta fel. DSB First har ocksé réttat
felet i enlighet med Trafikhuvudménnens begéran. Trafikhuvudménnen har
inte endast haft mojlighet att bereda DSB First mojlighet att rétta felet,
utan ocksé en skyldighet att gora sa.

Som konstaterats ovan har DSB First, p4 grund av ett uppenbart misstag,
inte inkluderat turen nummer 3215 mellan Vinersborg och Géteborg for
trafikperiod 2. Trafikhuvudménnen har insett att detta berott pd ett misstag
fran DSB Firsts sida och dérfor haft s&vil en mojlighet som skyldighet att
bereda DSB First mojlighet att rétta detta fel. S& har Trafikhuvudménnen
4ven gjort genom det E-mail som skickades till DSB First den 10 augusti
2009. DSB First har ocks rattat detta fel och inkluderat turen i sitt anbud.
Aven om fraga inte varit om réttelser av uppenbara fel i DSB Firsts anbud
hade bristema i detsamma kunnat undanrdjas genom infordrandet av kom-
pletteringar. Tre av fyra anbud innehaller liknande misstag. Samtliga dessa
tre anbudsgivare har beretts tillfille till komplettering.

Den aktuella upphandlingen avser frsérjningssektorn och &r genomford
som ett urvalsforfarande. Som framgar av 2 kap 28 § LUF &r forhandlingar
tillatna inom ramen for ett urvalsférfarande. Varken LOU [Lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling] eller LUF ger négra klara besked
rérande vad en upphandlande myndighet far forhandla med anbudsgivarna
om inom ramen for upphandlingsforfaranden dér forhandlingar &r tillétna. I
vissa sammanhang har hivdats att férhandling aldrig fér ske rérande s.k.

skall-krav. Denna slutsats dr emellertid inte korrekt. Ledning i detta avse-
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ende kan dras bland annat av bestdmmelsen i 4 kap 3 § LOU som stadgar
att en upphandlande myndighet, inom ramen for férhandlat férfarande med

foregaende annonsering, skall férhandla med anbudsgivarna om de anbud

som ldmnats.

DB Regio har i yttrande vidhéallit sin instéllning i mélet pa f6ljande grun-
der.

I forfragningsunderlaget uppstills skall-krav som DSB First genom sitt
anbud ostridigt ej har uppfyllt.

De skall-krav som DSB First inte uppfyller i sitt anbud kan Trafikhuvud-
ménnen ej lagligen franga.

Bristerna i DSB Firsts anbud utgdr inte ett uppenbart fel enligt LUF.
Trafikhuvudménnen saknade enligt LUF méjlighet att, pa sitt som skett,
efter anbudsgivning tilldta DSB First att komplettera sitt anbud.

DSB Firsts anbud uppfyller alltjimt inte samtliga skall-krav dven efter

genomforda tilldgg till sitt anbud.

DB Regio har hérefter utvecklat sin talan i malet enligt de nu angivna
grunderna samt sammanfattningsvis anfort foljande.

Av det anforda foljer att DSB First ldmnat ett orent anbud och att mojlig-
het att komma till ritta med en sidan brist med stéd av LUF saknas. F6lj-
den av detta #r att Trafikhuvudminnen genom att utvdrdera och slutligt
anta DSB Firsts anbud har dvertritt de EG-rittsliga likhets- och transpara-
rensprinciperna till skada for DB Regio. DSB First kan, genom att inge ett
anbud som inte uppfyller absoluta krav, omdjligen utses till vinnare i upp-
handlingen, dvs. valet av bista anbud maéste alltid std mellan de anbudsgi-
vare som métt samtliga de absoluta krav som Trafikhuvudménnen upp-
stillt. Utifran de forutsittningar som géller i upphandlingen &r det siledes
DB Regios bestimda uppfattning att bolaget ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Under sidana forutsattningar foreligger réttslig grund
for ritten, att i enlighet med framstallt yrkande, forordna om réttelse av

upphandlingen.
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Trafikhuvudménnen har i nytt yttrande sammanfattningsvis framhallit f61-
jande.

I den nu aktuella upphandlingen har Trafikhuvudménnen antagit ett anbud
som, i vart fall efter de justeringar som gjorts, dverensstimmer med upp-
stédllda krav.

1 den nu aktuella upphandlingen har DSB First tillétits rétta uppenbara fel-
aktigheter.

1 den méan forhandlingar skulle anses ha skett betréffande de péstadda
*bristerna”, har de skett for att anpassa anbudet till forfradgningsunderlagets
krav, inte for att anpassa forfragningsunderlaget till anbudet.

De pastadda “bristema” i DSB Firsts anbud kan pd intet sétt anses avse
grundlidggande och visentliga krav i upphandlingen.

Om stéllda “’krav” skulle uppritthallas och leda till att DSB Firsts anbud
forkastas, skulle detta st i strid med principen om proportionalitet.

De aktuella “kraven” i denna upphandling avser inte anbudsgivarens tek-
niska kapacitet eller finansiella och ekonomiska stllning utan s k. sérskil-
da kontraktsvillkor.

For det fall ritten, i strid med Trafikhuvudménnens uppfattning, skulle
finna att upphandlingen #r beh#ftad med sadana brister att dtgérd enligt 16
kap. LUF ar motiverad, delar Trafikhuvudmannen DB Regios uppfattning

att rittelse dr en tillrdcklig atgérd.

Ytterligare skriftvixling har skett i mélet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Fréga 4r i malet om en sédan upphandling av B-tjénster som anges 1 bilaga
till LUF och p4 vilken bestimmelserna i 15 kap. LUF med dér gjorda hén-

visningar 4r tillampliga. Tilldtna upphandlingsformer &r enligt 15 kap. 3 §
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LUF férenklat forfarande, urvalsférfarande och — i vissa fall — direktupp-
handling. Urvalsforfarande, vilket 4r aktuellt i detta mal, definieras i2 kap.
28 § LUF som ett forfarande dér alla leverantorer har rétt att anséka om att
fa ldmna anbud, den upphandlande enheten inbjuder utvalda leverantdrer
och den upphandlande enheten far forhandla med en eller flera anbudsgi-
vare. Upphandlingsformen inférdes fran och med 1 januari 2001 och mot-
svarar selektiv upphandling i den direktivstyrda delen av den svenska lag-

stiftningen om offentlig upphandling (jfr. prop. 1999/2000:128 sid. 23£).

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LUF att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om s4 &r fallet
och detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § forsta stycket LUF foljer att en upphandlande enhet far
medge att en anbudsgivare eller anbudssékande réttar en uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet eller
ansokan om att fa limna anbud. Enheten far vidare enligt bestdmmelserna i
andra stycket av samma lagrum begéra att ett anbud eller en anstkan for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk fér sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Bestimmelserna motsvarar vad som i dessa delar

4r intaget i 9 kap. 8 § LUF avseende direktivstyrda upphandlingar.

Motsvarande bestimmelser, som i 9 kap. 8 § LUF, fanns i 1 kap. 21 § for-
sta och andra styckena i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling
(ALOU), som upphort att gélla den 1 januari 2008. I specialmotiveringen
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till sistndmnda bestdmmelse uttalas foljande (prop. 1992/93:88 sid. 70-71).
“Behovet av att anbud sinsemellan skall kunna jamforas ligger bakom be-
staimmelsen. Har regleras forutsittningarna for réttelser och for vad som i
gillande ordning kallas f6r nollstéllning. Det &r sélunda tillatet att formldst
medge att anbudsgivare dndrar fel som &r uppenbara. Aven i andra fall fér
anbud finputsas, om det kan ske utan att diskriminering av andra leverantd-
rer uppkommer. I och for sig skulle visentliga &ndringar kunna vara tillat-
na enligt bestimmelsen, férutsatt att sérbehandling eller konkurrensbe-
grinsning inte uppkommer. Risk for diskriminering kan uppkomma om
den rittelse som gors innebér att anbudet i praktiken blir ett annat &n det
som ursprungligen limnades. Hur den upphandlande enheten skall agera
for att undvika en sédan otillaten sdrbehandling anges inte, utan far avgo-
ras av den upphandlande enheten frén fall till fall. Bestimmelsen i andra
stycket om nollstéllning innebér bland annat att enheten skall kunna ta
kontakt med anbudsgivare och fraga t.ex. om alla kringkostnader betrdf-
fande arbetskraft ir medriknade i ett visst anbud. Det kan finnas skél dér-
till t.ex. om det angetts i annonsen hur anbuden skall se ut och det inte
framgér av anbuden att kravet har iakttagits. Vidare kan det forekomma att
ett anbud &r dunkelt pa en punkt dér ett annat anbud 4r klart. For att dessa
tva anbud skall kunna jamforas kan nollstéllning behdva tillgripas. Riksre-
visionsverket har betonat vikten av att bestimmelsen utnyttjas restriktivt.

Departementschefen ansluter sig till verkets uppfattning.”

Bestimmelsens andra stycke erhdll genom lagstiftning 1996 féljande ly-
delse: “Enheten fir begdra att ett anbud eller en ans6kan fortydligas om
det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegriansning.” Or-
den “kompletteras” och “nollstdllning” togs séledes bort frén lagtexten.
Andringen innebar enligt motiven (prop. 1995/96:165 sid. 16) en skérp-
ning av paragrafens andra stycke: “Det &r inte tillatet att komplettera an-
bud, ddremot 4r det fortfarande tillatet att ett anbud eller en anstkan for-
tydligas. Initiativet till ett sidant fortydligande skall emellertid komma frén
den upphandlande enheten. En sadan begéran om fértydligande lyder dér-
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med under huvudregeln om afféirsmissighet. I paragrafen har ytterligare
betonats att ett fortydligande inte fir innebéra risk f6r sdrbehandling eller

konkurrensbegriansning”.

Bestimmelserna erhll sin nuvarande utformning (frdn och med den 1 ja-
nuari 1999) genom att orden eller kompletteras ater infordes i 1 kap. 21 §
andra stycket ALOU. I forfattningskommentaren (prop. 1997/98:170 sid.
21-22) sigs bland annat féljande. “Radet och kommissionen har forklarat
(avseende art. 7.4 i direktiv 93/37 EEG och artikel 20 i direktiv 93/38BEG)
att i 5ppna och selektiva forfaranden far den upphandlande enheten inte
fora forhandlingar med anbudssékande och anbudsgivare om grundlédggan-
de kontraktsforhallanden, sirskilt betraffande prisvillkor, om eventuella
4ndringar skulle kunna snedvrida konkurrensen. Diskussioner fér foras,
men enbart i syfte att klargéra eller komplettera anbuden eller kraven fran
den upphandlande enheten och under forutsittning att detta inte medfor
diskriminering. Paragrafen har &ndrats sé att det &r tillatet att komplettera

ett anbud eller en ansokan pa det sétt rddet och kommissionen uttalat.”

Handlingarna i malet

Forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen, Dokument A, Upp-

handlingsforeskrifter, innehaller bland annat féljande.

6.1 Anbudsprévning och utvirdering.

I ett forsta steg provas anbuden ifall de uppfyller stillda krav for godkén-
nande enligt Bilaga A3: Anbudsinnehdll. Om anbud uppfyller stédllda krav
vid provningen, betraktas anbudet som godként. I de fall anbuden ej upp-
fyller stillda krav, betraktas anbuden som ej godkinda och gér ¢j vidare for
utvirdering. Anbudet utvirderas dérefter enligt avsnitt 6.3.1. Utvdrde-
ringskriterier, 6.3.2, Utvirdering av anbudspriser samt 6.3.3, Utvdrdering
av tjdnstekvalitet.

Anbud som innehéaller reservationer, villkor eller pa annat sétt inte uppfyl-

ler kraven, kommer inte att godtas.
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6.2 Forhandling

Efter utvirdering av inkomna anbud, se nedan avsnitt 6.3, dger Bestéllaren
ritt att ta upp forhandlingar med anbudsgivarna om anbuden. Resultatet av
forhandlingarna kan paverka utvirderingen. Resultatet kommer dértill att
utgdra en del av Anbudsgivarens anbud.

Anbud kan antas utan foregéende forhandling.

6.3.1 Utvdrderingskriterier

Val av Operat6r kommer att ske sé att det anbud som &r ekonomiskt mest

fordelaktigt kommer att antas f6r uppdraget.

Tilldelningsbeslutet i upphandlingen innehéaller under rubriken anbuds-

prévning och utvdrdering bland annat féljande.

5.1 Anbudsprévning

Efter 6ppning av anbuden har samtliga anbud granskats for kontroll huru-
vida de uppfyller uppstéllda krav i Forfragningsunderlaget for godkénnan-
de enligt Bilaga A3: Anbudsinnehdll.

Samtliga anbudsgivare har i sina anbud inldmnat samtliga i Foérfrdgnings-
underlaget efterfrigade handlingar.

Samtliga anbudsgivare har bekriftat att samtliga skallkrav, i enlighet med
Forfragningsunderlaget uppfylls i anbudet och under avtalstiden.

Efter avslutad provning har Visttrafik konstaterat att samtliga anbudsgiva-
re uppfyllt stillda krav i Férfrigningsunderlaget. Resultatet har dokumen-
terats enligt sirskild prévningsmall.

5.2 Forhandling

Visttrafik har haft forhandlingsmdten med anbudsgivare avseende anbu-
den. For att tillgodose likabehandlingsprincipen i upphandlingsreglema har
Visttrafik genomfort forhandlingsméten med samtliga operatorer och med
likalydande agenda. Féremal for férhandling har varit i huvudsak berort
genomforande av trafikdtagandet (produktionsvolymer och fordon) samt
eventuella forandringar av offererade priser. I 6vrigt har forhandlingarna
dokumenterats i form av kortfattade noteringar som delgivits respektive

operator.
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5.3 Anbudsutviirdering

5.3.1 Utvirderingskriterier

Utvarderingen av anbuden har skett mot de i Forfrdgningsunderlaget an-
givna utvarderingskriterierna, dvs. det ekonomiskt sett mest fordelaktiga
anbudet har antagits.

Som grund for bedémning av ekonomiskt mest fordelaktiga anbud har till-
lampats foljande kriterier for utvérdering, med angiven viktning av dessa.

Utvarderingspris 75 procent. Tjénstekvalitet 25 procent.

Férvaltningsrdttens bedomning

En grundliggande utgdngspunkt &r att det inte &r tilltet att &ndra anbuden
efter den dag som har bestdmts for ingivande av anbud eller anbudsdpp-
ningen. Detta férbud utgér en grundldggande princip i offentliga upphand-
lingsforfaranden. Forbudet ér ett uttryck for likabehandlingsprincipen, vil-
ken #r grundldggande for alla upphandlingsférfaranden och som dessutom
uttryckligen bekriftas bland annat i 1 kap. 24 § LUF. Mot denna bakgrund
maste det i méalet undersékas om en anbudsgivare har gjort senare dndring-

ar av sitt anbud, vilka den upphandlande enheten rittsstridigt har beaktat.

Det #r dock tillatet f6r den upphandlande enheten att pa sétt anges i bland
annat 15 kap. 12 § LOU tillata réttelser av uppenbara fel i anbud samt att
begira fortydliganden och kompletteringar i redan ldmnade anbud under
forutsattning att detta kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begrinsning, Som framgar av vad ovan anforts bor méjligheten att begdra
fortydliganden och kompletteringar utnyttjas restriktivt och med utgangs-
punkt i de allménna principerna for upphandling. Varken lagen eller de
bakomliggande direktiven innehaller emellertid nagra definitioner om in-
nebérden av begreppen fortydligande och kompletteringar. Det sdgs inte
heller pa vilket sitt kontakterna ska tas och diskussionerna ske. Rétspraxis
innehaller i och for sig flera avgoranden rérande situationer dér fortyd-
liganden och kompletteringar i det enskilda fallet godtagits eller forkastats.

Nagot vigledande rittsfall angdende rickvidden av bestdmmelserna ilag-



Sida 21

FORVALTNINGSRATTEN DOM 897-10 E
I JONKOPING soin o 1R
Enhet Mariestad AR 05~ 16

rummet foreligger emellertid inte. Grundprincipen bor dock vara att en
4ndring i ett ldmnat anbud bara &r tilldten i den méan den inte strider mot

nagon i lagen eller direktiven angiven grundldggande princip.

Det #r i detta mél ostridigt att DSB Firsts anbud i trafikatagandet varit
bristfilligt i tva i malet patalade avseenden, namligen dels att i anbudet
lamnade uppgifter om fordonsanvéndning pé vissa linjer inte stimt dverens
med anbudsunderlagets krav, dels att en efterfragad, tidtabellsstyrd tAgfor-
bindelse helt utelimnats. Med hénsyn till anbudsunderlagets utformning i
aktuella delar anser forvaltningsrétten att fraga 4r om obligatoriska krav pé
anbudets innehall, s k. skallkrav, som maste vara uppfyllda for att anbudet
skall kunna utvirderas som ett med andra anbud likvérdigt anbud. Den
omstindigheten att den upphandlande enheten i anbudsunderlaget angett
att tidtabellerna inte #r slutligt faststéllda och vidare under upphandlingens
gang meddelat att férutsitiningarna for genomférandet av kontraktet kan
komma att #ndras p& grund av foérdndringar avseende tillgéngliga fordon
utgor inte skl till annan bedémning &n att fréga fortfarande &r om skall-

krav.

Det far vidare genom vad parterna uppgett i malet och ingivna handlingar
anses utrett att den upphandlande enheten i samband med prévningen av
anbudens giltighet uppmérksammat ovanndmnda brister och patalat dessa
hos DSB First samt att DSB First efter forfrédgan hdrom fran den upphand-
lande enheten #ndrat sitt anbud genom tilligg av de i anbudsunderlaget
efterfragade uppgifterna. Den upphandlande enheten har hérefter funnit
namnda skall-krav vara uppfyllda och tagit DSB Firsts anbud till utvérde-

ring enligt de férutsdttningar som angetts i anbudsunderlaget.

Férvaltningsritten konstaterar forst att rekvisiten for réttelse med stod av
bestimmelserna i 15 kap. 12 § forsta stycket LUF inte &r uppfyllda. De
patalade bristerna &r ndmligen inte av den arten att de framkommer vid en

sjalvstindig granskning av anbudets innehéll utan forst vid en jamforelse
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med anbudsunderlaget i motsvarande delar. Bristerna &r med andra ord inte

uppenbara i den i lagrummet avsedda meningen.

Fraga far ddrfor anses vara om sadant fortydligande eller sidan réttelse
som enligt andra stycket av samma lagrum #r tillaten i den omfattning det
kan ske utan att diskriminering av andra leveranttrer uppkommer. Inom
ramen for vad som ér tillatet ligger dérvid i forsta hand enligt praxis att
tidigare lamnade uppgifter konkretiseras eller att endast marginella sak-
uppgifter tillfors anbuden och att ndgot utbyte av uppgifter inte sker. Enligt
forvaltningsrittens mening utesluts emellertid, mot bakgrund av rédets och
kommissionens ovan &tergivna uttalande, inte att &ven annan, i anbudsun-
derlaget efterfragad information, som utelémnats i ett anbud, kan tillforas
utan att likabehandlingsprincipen trids for nér. Férvaltningsrétten finner
vid provningen hirav att i mélet anforda omsténdigheter inte utgor stod for
att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att godta de aktuella &nd-

ringarna. De far dédrfor anses tillatna.

Betriffande forfragningsunderlagets krav pa produktionsplan &r det &ven
hér friga om skall-krav i s& métto att produktionsplanen utgdr ett for an-
budsgivningen obligatoriskt dokument. DSB First har i sitt anbud ldmnat
detta dokument. Senare éndringar i produktionsplanen foranledda av ovan
nidmnda fortydliganden och kompletteringar kan inte bedémas pa annat

satt.

Mot bakgrund av det nu anforda finner férvaltningsratten att den upphand-
lande enhetens i mélet ifrigasatta forfarande att begéra och tillata fortyd-
liganden och kompletteringar av avgivna anbud inte strider mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan i bestimmelse i
lagen. Forvaltningsritten finner vidare att det inte heller i dvrigt i malet &r
visat att grund foreligger for ingripande enligt 16 kap. 2 § LUF. Stkandens
framstéllning om &tgérder enligt nimnda bestdmmelser skall dérf6r ldmnas

utan bifall.
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Vid denna utgéng skall de interimistiska besluten av den 7 september 2009

inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

Av 16 kap. 1 § LUF foljer att en anskan om &verprévning inte far prévas
efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta giller &ven
for provning 1 kammarrétten. Ansékan far dock provas till dess att tio da-

gar gatt fran det att rétten upphévt tidigare interimistiskt beslut.
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