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BAKGRUND

Eslévs kommun genomfér upphandling av "Nybyggnad av skola for gym-
nasie- och vuxenutbildning — Eslév Gésen 18”. Upphandlingen avser en
totalentreprenad vars virde 6verskrider troskelvirdet i LOU, Upphandlingen
genomfors med Sppet forfarande. Av tilldelningsbeslut den 16 januari 2017

framgér att anbudet fran Skanska Sverige AB antas.

YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

Serneke Bygg AB (Serneke) anstker om Sverprovning och yrkar i forsta
hand att riittelse ska ske genom att ny utvirdering ska utforas varvid Serneke
ska beredas mdjlighet att inkomma med dokumentation som styrker att
Serneke uppfyller skall-kraven i AFB.52. I andra hand yrkar Serneke att
upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor Serneke bl.a.

foljande.

Upphandlingen visar allvarliga brister nér det géller behandlingen av
leverantérerna. Leverant6rerna har inte behandlats likvérdigt, eftersom
Wistbygg och Skanska har beretts mojlighet att inkomma med uppgifter fér
att styrka sin lamplighet, medan Serneke nekats denna mdjlighet. Serneke
har anvént skrivningen “inhyrd konsult som klarar stéllda krav enligt
AFB.52”. Denna skrivning har Serneke regelmassigt anvént vid upphand-
lingar och aldrig tidigare métt hinder. Eslovs kommun avvek frin utvérde-

ringsmodellen genom att inte utvirdera Sernekes anbud 1 steg 2 och steg 3.

Avsikten med 11 kap. 17 § LOU #r att intyg och bevis i kvalificeringsfasen
ska kunna begiras in senare &n i samband med ingivandet av anbudet. Detta
innebir att kraven ska vara uppfyllda, men bevisning inhdmtas senare.
Namnen pa de individer som offereras utgor i sig inte kvalificeringskrav

utan utgdr i kombination med den erfarenhet och kompetens som respektive
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individ har, bevisning. Serneke har i anbudsformuléret uttryckligen angett
att projekteringsledare och installationssamordnare besétts med person som
uppfyller kraven enligt AFB.52. Serneke har ddrmed bekriiftat att kvalifice-
ringskrav avseende erfarenhet och kompetens vad avser roller i plats-
organisationen uppfylls. Upphandlingen ska dérfor réitas pa sé sétt att
kommunen ska géra en ny utvirdering forst efter att bevisning frén Serncke

beghrts in.

Kravet p4 att roller i platsorganisationen ska namnges i anbudet strider
vidare mot ritten till egenforsiikran. Den upphandlande myndigheten ar
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG skyldig att godta
egenforsikran som ett preliminért bevis for att leverantdren ska f2 delta 1
upphandlingen. Bevis far endast begiiras in 1 eit senare skede nér det krévs
for att upphandlingen ska kunna genomftras pa ett korrekt sétt. Om forfrag-
ningsunderlaget tolkas sé att kommunen kravstiller att roller i platsorgani-
sationen ska namnges redan i anbudet har kommunen ignorerat anbuds-
givares ritt till att genom egenférsiikran i anbudet utfista att krav rérande

teknisk och yrkesmissig kapacitet dr uppfyllda.

Angéende Skanskas anbud har alla tre steg i utvirderingsmodellen tillim-
pats. Bland Skanskas namngivna personer finns personer som inte ui)pfyller
de skall-krav som uppstillts, d arbetschef och installationssamordnare inte
klarar kraven pa fem &rs relevant erfarenhet. Vidare har Skanska inte upp-

gett ndgot namn p4 arbetsledare. Skanskas anbud ska dérmed forkastas.

Forfragningsunderlaget strider vidare mot likabehandlingsprincipen samt
principerna om transparens och forutsebarhet. Forfragningsunderlaget dr
inte s klart och tydligt att en leverantor kan avgora vad som har betydelse
vid upphandlingen. Vidare kan det inte utlésas av forfrigningsunderlaget att

kommunen avsett att dela upp bevisningen i strid med 11 kap. 17 § LOU.
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Det anges i forfrAgningsunderlaget att leverantérerna ska inkomma med
uppgifter enligt ABF.52 forst sedan denne beddms vara aktuell for att till-
delas kontraktet, men kommunen verkar vara av uppfattningen att dessa
uppgifter ska anges redan i anbudet. Det foreligger sdledes en otydlighet
angdende niir en anbudsgivare maste uppfylla kriterierna enligt AFB.52
betriffande kapacitet och angivande av namn pa personer inom platsorgani-
sationen. Sernekes uppfattning #r att kunskapskravet ska vara uppfyllt vid
den tidpunkt da redovisning av uppgifter ska ske, dvs. vid anbudsutvérde-
ringens andra steg. Det #r dven d& anbudsgivare ska redovisa namn och
andra uppgifter rérande befattningshavare inom platsorganisationen. Att
ange "inhyrd konsult som klarar uppstillda krav enligt AFB.52” kan inte
diskvalificera en anbudsgivare som senare uppfyller kunskapskravet i steg
2. Serneke har inte uppfattat namngivande av personer redan i anbudsskedet

som ett ska-krav.

Om forfragningsunderlaget ska tolkas sd att en anbudsgivare méste uppfylla
kravet enligt AFB.52 betraffande namn pa projekteringsledare och installa-
tionssamordnare redan vid anbudets inldmnande sa strider det mot propor-
tionalitetsprincipen. Det stér inte i rimlig proportion till malet att anbudsgi-
varen ska ha yrkesmissig kapacitet fér uppdraget. Det dr varken ldmpligt,
logiskt eller effektivt att anbudsgivare ska bekrifta att kvalificeringskrav
uppiylls och samtidigt ange namn pa personer vars kompetens och erfaren-
het sedan kontrolleras i samband med tilldelning. Att ett namn anges 1
anbudet tillf6r inte ndgot eftersom Eslévs kommun tillimpat regeln om be-
gransad kontroll och en utférlig redovisning ska under alla omsténdigheter
ske i anbudsutvirderingens tre steg. Att kréiva att vatje anbudsgivare har en
fullstindig platsorganisation anstilld redan innan bolaget tilldelats kontrak-
tet diskvalificerar varje mindre eller medelstor aktdr som inte klarar av att
hdlla sig med en fullstindig platsorganisation redan innan bolaget tilldelas

kontraktet och dr konkwrrensbegriansande.
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Serneke hade tilldelats kontrakt om bolaget inte blivit felaktigt diskvalifice-

rade. Bolaget har dérfor lidit skada.

Eslovs kommun bestrider bifall till Sernckes ansékan och anfdr bl.a. 61-

jande.

Det framgér tydligt av forfrigningsunderlaget, sivil av de administrativa
foreskrifterna som av det fortryckta anbudsformuléret, vilka uppgifter som
ska anges i anbudsformuliret respektive vilka uppgifter som ska komplette-
ras efter begéran. Att lamna namnuppgifter for varje offererad person i
platsorganisationen &r ett obligatoriskt skall-krav som ska vara uppfyllt nir
anbudet ldmnas in. Ddrmed ska namnuppgifter limnas in fér samiliga {61-
jande positioner i platsorganisationen: arbetschef, projekteringsledare, plats-
chef och installationssamordnare. Det enda anbudsgivare kan komplettera
med efter att anbudet har getts in 4r intyg och bevis avseende erfarenhet och
kompetens for ndimnda personer i platsorganisationen. Att 1ata Serneke
komplettera med uppgifterna i efterhand hade stridit mot likabehandlings-
och transparensprincipen. Férfrdgningsunderlaget har varit utformat pé ett
sidant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare i entreprenadbranschen kan tolka informationen och kravet pa anbu-
dets form och inneh4ll pd samma sitt. Det ér klart och tydligt beskrivet i
forfrigningsunderlaget vilka uppgifter som ska anges vid tidpunkten for
anbudets inldimnande, respektive vilka uppgifter i form av intyg/bevis avse-
ende erfarenheten och kompetensen for arbetschef eller motsvarande, pro-
jekteringsledare, platschef eller motsvarande och installationssamordnare
som ska ldmnas in efter anmodan frén kommunen. Férfrdgningsunderlaget

ir saledes transparent och strider inte mot likabehandlingsprincipen.-

Av forbiseende har det inte tagits in nigot filt i anbudsformuliiret f5r namn-
uppgifter for arbetsledaren. Denna brist &r av marginell karaktér och féran-

leder under inga omsténdigheter att upphandlingen stér i strid med de upp-
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handlingsrittsliga principerna eller att det &r friga om en sddan brist som
medfor att upphandlingen ska gttas om. Ingen anbudsgivares anbud har
blivit forkastat pa grund av att namnuppgifter for arbetsledaren saknas. 1
enlighet med likabehandlingsprincipen har alla anbudsgivare behandlats
lika. Ingen anbudsgivare har lidit skada av den marginella bristen. Bristen
innebir inte att LOU eller principerna om forutsebarhet, transparens och

likabehandling har dvertrétts,

Syftet med det obligatoriska kravet att ange namnuppgift pd vissa positioner
i platsorganisationen har varit att sékerstilla att de ledande personerna i
organisationen har den kompetens som krévs for att genomfcra byggentre-
prenaden enligt de i 6vrigt uppstillda kraven och méalen i upphandlingen.
Kravet #ir vidare nddvindigt for att kommunen ska kunna genomfora den
begrinsade kontrollen enligt 11 kap. 17 § LOU av att de namngivna perso-
nerna har den kompetens som kréivs for uppdraget. Upphandlingen géller
uppférandet av en ny gymnasieskola och innefattar att stora och komplexa
entreprenadarbeten ska utforas. Samtidigt medfor entreprenaden en mycket
stor ckonomisk investering for kommunen. Entreprenaden ér en totalentre-
prenad vilket innebdr att entreprendren har ansvar fér bade projektering och
utfsrande. Entreprendren har siledes inte bara ansvar for det konkreta hant-
verket, utan dven for att anldggningen eller byggnaden uppfyller de funk-
tionskrav som bestillaren satt upp. I praktiken innebér detta att entrepre-
néren har ctt storre utrymme for egna tekniska 18sningar men ocksa ett
stérre ansvar &n vid en utférandeentreprenad. Det &r vidare friga om en
generalentreprenad dir entreprendren handlar upp ett antal underentrepre-
norer. Bestillarens kontroll blir ddrmed mindre, samtidigt som entreprend-
rens kontroll och styrning éver underleverantdren okar och en del av risken
dvergar till entreprendren. Detta medfor sammantaget att det stills mycket
hoga krav pé att entreprendren kan presentera och upprétthélla en mycket
erfaren och kompetent platsorganisation som kan utféra och fiirdigstélla

entreprenaden pé ett korrekt sétt och inom budget. Den prestation som var
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och en av de aktuella personerna i platsorganisationen ska utféra har siledes
en central och betydelsefull del i att entreprenaden ska kunna firdigstallas
framgangsrikt. Av samma skél fir vissa positioner i platsorganisationen
endast bytas ut efter godkénnande av bestallaren. Syftet 4r alltsa att stiker-
stélla en erforderlig yrkesméssig kompetens och kapacitet och att detta upp-
rétthélls under hela entreprenaden. Kravet har en adekvat koppling till 4n-
damalet med upphandlingen. Det #r 1ampligt och effektivt for att sikerstilla
att syftet med kravet uppfylls. Det 4r inte oproportionerligt eller konkurrens-

begransande.

Kravet strider inte heller mot 11 kap. 10 § LOU, vilket Serneke tycks gora
gillande.

Det uppstéllda kravet strider inte mot ndgon upphandlingsrittslig princip
eller mot LOU, och det saknas ddrmed forutsittningar att forordna att upp-

handlingen ska géras om.

Bestdmmelsen i 11 kap. 17 § LOU mjliggér f6r de upphandlande myndig-
heterna och for leverantorerna att reducera antalet intyg, certifikat, bevis
eller liknande handlingar som maste hanteras vid en upphandling i syfte att
visa leverantSrernas ldmplighet att utfora ett visst kontrakt. De uppgifter
som enligt anbudsformuléret ska vara ifyllda néir anbudet limnas in kan dér-
cmot inte kompletteras i efterhand. Detta skulle bryta mot den tydliga skriv-
ningen i forfragningsunderlaget “Samtliga begarda uppgifier i anbudsfor-
muldiret skall vara ifyllda och efterfrdgade bilagor bifogade”. Det &r den
upphandlande myndigheten som bestdimmer dels vilka skall-krav som ska
anges och uppfyllas vid anbudstidpunkten, dvs. vilka uppgifter som ska
framga av leverantorens anbud for att anbudet inte ska forkastas, dels vilka
bevis som leverantoren senare ska komplettera med, dvs. vilka uppgifter
som leverantoren i efterhand ska ange for att kunna tilldelas kontrakt och

inte diskvalificeras. Férfarandet enligt 11 kap. 17 § LOU innebér inte att de

Sida 7
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olika faserna for kvalificering och anbudsutvirdering &sidosatts. De uppgif-
ter som ska ges in forst efter begéran av kommunen framgér tydligt av hand-
lingen 07.4 och av forfragningsunderlaget under rubriken “Bilagor som efter
begiran ska limnas in enligt AFB.52”. Brister i ett anbud kan inte lakas i
efterhand med stod av 11 kap. 17 § LOU. Att ge en leverantor tillfille att i
efterhand komplettera brister av skall-krav som skulle vara uppfylida vid
anbudets inlimnande skulle std i strid med 9 kap. 8 § LOU. Nér en uppgift
helt har utelimnats i anbudet och det #r ett skall-krav att denna uppgift ska
anges, finns det enligt praxis inga mdjligheter att beglra ett fortydligande
eller en komplettering eftersom detta skulle innebéra ait den upphandlande
myndigheten sdrbehandlar anbudsgivarna och att en konkurrensbegrinsning

sker.

Angaende utvirderingen av Wistbyggs anbud kan konstateras att Wistbygg
i tva fall offererat samma person pa tre positioner i platsorganisationen.
Wiistbygg har inte getts tillfille att komplettera sitt anbud eller pa annat sétt
liika bristen av att bolaget inte uppfyllt skall-kravet. Kommunen har av for-
biseende begirt in bevis/intyg, vilket visat sig felaktigt. Nar kompletteringen
inkom uppmirksammade kommunen att Wistbygg inte uppfyllt skall-

kraven och anbudet forkastades.

Sernekes anbud uppfyller inte skall-kraven avseende anbudets form och
innehall avseende namnuppgifter for positionerna projekteringsledare och
installationssamordnare. I Sernekes anbudsformulir har samtliga falt fyllts i
med text. Serneke har dock inte limnat efterfrgad information under rubri-
ken ”Platsorganisation” avseende positionerna projekteringsledare och in-
stallationssamordnare eftersom namnuppgifter inte har lamnats, Det framgér
tydligt av forfragningsunderlaget att namnuppgift ska ldmnas i anbudsfor-
muliret och att detta #r ett obligatoriskt krav. Att erfarenhet och kompetens
bevisas/intygas genom att en anbudsgivare fyller i handlingen 07.4 efter

begiiran av kommunen dndrar inte det faktum att namnuppgifter ska framga
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av det ifyllda anbudsformuléret. En av huvudprinciperna enligt LOU #r att
anbud som inte uppfyller samtliga stédllda obligatoriska krav inte ska beaktas
vid utviirderingen. Det 4r anbudsgivaren som bér ansvaret for eventuella
brister 1 sitt anbud. Om anbudsgivaren avviker frin ett uppstéllt skall-krav
innebér det att anbudsgivaren ska diskvalificeras och/eller att anbudet ska
forkastas. Beslutet att forkasta Sernekes anbud har varit korrekt eftersom
anbudet inte uppfyller skall-kraven. Att agera pd nagot annat sétt hade statt i
direkt strid mot likabehandlingsprincipen.

Serneke kan inte anses ha uppfyllt skall-kraven i upphandlingen genom s.k.
egenforsdkran, eftersom bolaget inte anvént det europeiska enhetliga upp-
handlingsdokumentet tillsammans med sitt anbud och pa ett korrekt sétt fyllt
i det standardformulér som tagits fram. For det fall ndgon leveranttr hade
kontaktat Esldvs kommun for att fi anviinda det europeiska enhetliga upp-
handlingsdokumentet hade kommunen varit behjélplig med att ta fram stan-
dardformuléret. Det finns inga motséttningar mellan 11 kap. 17 § LOU och
det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet.

Skanska har limnat in ett ifyllt anbudsformulér som uppfyller stdlida krav.
Skanska har vidare begirt att Skanska skulle fa dterkomma med bevis/intyg
for den efterfrigade erfarenheten och kompetensen genom att ge in hand-
lingen 07.4. Efter kontroll av denna handling och $vriga ingivna anbuds-
handlingar frén Skanska kan konstateras att bolaget uppfyller samtliga
stillda skall-krav. Skanskas arbetschef har fem 4rs erfarenhet och installa-
tionssamordnaren sex &rs erfarenhet. De dokument Serneke relaterar till dr
inte att betrakta som CV:n. Utdraget fran Skanskas hemsida rérande arbets-
chefen har till syfte att pa ett publikt och s#ljande siitt marknadsféra Skanska
som en modern och attraktiv arbetsgivare. Dokumentet har inte till syfte att i
detalj beskriva den aktuella arbetschefens CV. Vad avser LinkedIn #r det
friga om en webbtjinst for foretags och individers niitverk. Medarbetare

frdn Skanska som finns pé LinkedIn figurerar dir som privatpersoner. Séttet
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individer publicerar sin personliga information pé en webbtjénst som
Linkedin varierar kraftigt, frin detaljerat till dversiktligt. Den information
som hiimtas fran den sidan kan inte betraktas som ett CV vid en professio-

nell beddmning av en persons kvalifikationer till ett stort byggprojekt.

Inom Skanska kan samma person ha olika titlar men samma befogenheter
och arbetsuppgifter beroende pé 1 vilken gren av organisationen personen
arbetar. Det ér vilka arbetsuppgifter och befogenheter som den anstillde har
haft i olika entreprenader som #r av betydelse, inte vilken titel som personen
haft. Inom byggbranschen finns inte ndgon enhetlig begreppsbestéimning
avscende vilka titlar som ska anvéndas. Arbetstiteln “arbetschef” finns inte
inom Skanskas begreppsbestdmning. Skanskas offererade person {or posi-

tionen Arbetschef eller motsvarande har fem ars erfarenhet.

Den angivna installationssamordnaren har erfarenhet av sju r som projektor
med uppdragsansvar vilket dr basen i uppgiften som samordnare. Sedan
2010 har han arbetat i en organisation dér arbetsuppgifter och befogenheter

som ingér i rollen installationssamordnare varit en del av det dagliga arbetet.

Avseende den angivne projektansvarige kan konstateras att han varit
projekteringsansvarig i den totalentreprenad Skanska utforde &t bestéllaren
Héssleholms kommun. Totalentreprenaden omfattade nybyggnad av for-
skolor 1 Vinslév, Bjarnum och Tyringe, genomférda inom ramen for ett och
samma entreprenadkontrakt. Det finns inget 1 kravstiillningen som med{6r
att ytan BTA endast skulle vara begrinsad till en byggnad eller huskropp.
Entreprenadarbetena uppfyller med rage det uppstillda kravet om ett hus-
byggnadsuppdrag om minst 3 000 m2 BTA.

Det finns ingen grund for att forkasta Skanskas anbud. Serneke har dess-

utom inte lidit eller riskerat att lida skada om Skanskas platsorganisation
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inte skulle anses uppfylla stillda skall-krav. Det saknas forutséttningar ait

forordna om réttelse.

Serneke har inte lidit skada genom att kommunen har agerat i enlighet med
giillande lagstifining och praxis vid kvalificering och anbudsutvérdering av
nu aktuella anbud. Det saknas didrmed {orutsatiningar for att bifalla Sernekes

ansdkan om Overprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling 4r tillimplig i malet. Detta framgar av p. 4 i &ver-

gangsbestdimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Higsta {Srvaltningsdomstolen har i avgtrandet HFD 2016 ref. 37 uttalat
bl.a. féljande. [ en upphandling utgér forfragningsunderlaget en central del
av forfarandet. En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin kon-

kurrensuppsokande funktion &r att leverantorer kan vara sékra pa att de
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obligatoi‘iska krav som stélls i underlaget uppratthalls under hela forfaran-
det. En upphandlande myndighet maste darfor redan vid framstéllandet av
forfrigningsunderlaget se till att de krav som stélls &r proportionerliga i f6r-
héllande till foremalet med upphandlingen pa sa sitt att kraven ar adekvata
och relevanta och inte gr utdver vad som rimligen bor krévas av den som
vill l&mna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under upphand-
lingens ging Gverviger att avvika fran ett obligatoriskt krav har myndighet-
en att beddma om en avvikelse dr m&jlig i forhéllande till de allménna prin-
ciperna, frimst principen om likabehandling. Aven efter att anbudstiden 16pt
ut har myndigheten vissa mdjligheter att med stéd av 9 kap. 8 § LOU tillata
eller begdra en komplettering om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling

eller konkurrensbegriinsning.
Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget AFB.31 framgér bl.a. f6ljande.
Anbudet ska avges genom att anbudsgivare fyller 1 anbudsformuldiret samt
bifogar efierfrigade bilagor. Anbudet ska omfatta hela entreprenadatagan-
det och vara avfattat enligt forfrdgningsunderlag. Samtliga begérda uppgif-
ter i anbudsformuliret ska vara ifyllda och efterfrigade bilagor bifogade.

Av AFB.5 "Pr6vning av anbudsgivare och anbud” framgdr bl.a. foljande.
Fér att underlitta {or anbudsgivarna att ldmna anbud 1 denna upphandling
tilldmpas regein om begréinsad kontroll (11 kap. 17 § LOU). Detta innebér
att den upphandlande myndigheten far begriinsa kontrollen av sddana hand-
lingar som ror entreprentrens ldmplighet till den eller de anbudsgivare som

myndigheten avser tilldela kontraktet.

I denna upphandling behdver de intyg och bevis som ska styrka anbuds-
givarens limplighet enligt AFB.52 l#imnas in forst efter anmodan av den

upphandlande myndigheten.

Vid begiran av handlingar ska dessa vara Eslévs kommun tillhanda med

e-post senast 5 arbetsdagar efier begtiran.
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Anbudsgivare ska uppfylta samtliga stillda skallkrav.

I AFB.52, femte punkten, anges féljande.
Anbudsgivaren ska ha yrkesméssig kapacitet for uppdraget. Anbudsgivare
ska redovisa platsorganisation samt erfarenhet och kompetens fr i plats-
organisationen namngivna personer. Samma person fir infe firekomma pé

mer 4n tva stéllen i platsorganisationen.

I anbudsformuliret ska anges namnuppgift pd ombud, arbetschef eller mot-
svarande, projekteringsledare, platschef eller motsvarande, installations-

samordnare, arbetsledare, kvalitetsansvarig och miljdansvarig.

Foljande krav stills pd erfarenhet och kompetens:

Arbetschef eller motsvarande ska ha minst fem &rs yrkeserfarenhet som
uppdragsansvarig frdn minst tva husbyggnadsuppdrag om minst 5000 m2
BTA och beh#irska svenska sprket i tal och skrift.

Projekteringsledare ska ha minst fem ars yrkeserfarenet som uppdrags-
ansvarig frén minst tvd husbyggnadsuppdrag om minst 3000 m2 BTA och
behirska svenska spréiket i tal och skrifi.

Platschef eller motsvarande ska ha minst fem &rs yrkeserfarenhet som upp-
dragsansvarig frdn minst tvd husbyggnadsuppdrag om minst 3000 m2 BTA

och behirska svenska spraket i tal och skrifi.

Installationssamordnare ska ha minst fem ars yrkeserfarenhet somi uppdrag-

sansvarig frn minst tvd husbyggnadsuppdrag om minst 3000 m2 BTA och
behiérska svenska spréket i tal och skrift.

I formulér for referensuppdrag samt platsorganisationens erfarenhet och
kompetens (handling 07.4) redovisas foljande for respektive roll:

- namn

- utbildning

- antal &rirollen

- intyg behdrskar svenska i tal och skrift
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- referensuppdrag med uppgift om uﬁpdragets art, BTA m2,
entreprenadkostnad, &r och e-postadress till referensens kontakt-

person.

Redovisningen ska efter begéran vara Eslovs kommun tillhanda med e-post

senast 5 arbetsdagar efter begéran.

Forvaltningsrittens bedomning
Forfragningsunderlagets utformning

En upphandlande myndighet har ett betydande utrymme i friga om vilka
krav och kriterier den vill ange i forfragningsunderlaget. Forutséttningen ér
bl.a. att kraven ér proportionella, transparenta och har anknytning till det

som ska upphandlas samt att de inte &r diskriminerande.

I den aktuella upphandlingen ska enligt forfrigningsunderlaget namnuppgift
pd ombud, arbetschef eller motsvarande, projekteringsledare, platschef eller
motsvarande, installationssamordnare, arbetsledare, kvalitetsansvarig och
miljéansvarig anges i anbudsformuléret (se AFB.52, p. 5). Vidare framgér
av anbudsformuléret (handling 07.1) och av forfrdgningsunderlaget i avsnitt
AFB 5 och AFB 52 p. 5 att erfarenhet och kompetens for arbetschef, projek-
teringsledare, platschef och installationssamordnare redovisas efter begéiran
i separat formuldr, handling 07.4. Enligt forvaltningsritien framgar det tyd-
ligt av forfragningsunderlaget att det dr ett obligatoriskt krav att ange namn-
uppgift pd de angivna positionerna och att namnuppgift ska ldmnas redan
vid anbudsldmnandet. Vidare framgar det tydligt att &vriga uppgiftef, utéver
uppgifterna om namn, ska ldmnas efter begéran av den upphandlande myn-
digheten. Enligt forvaltningsritten har det inte framkommit att det upp-

stédllda kravet i sig strider mot principen om likabehandling och transparens.
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Vidare kan det konstateras att 11 kap. 17 § LOU ger mdjlighet f6r en upp-
handlande myndighet att begridnsa kontrollen av handlingar som styrker en
leverant6rs lamplighet till att endast avse den anbudsgivare som mylnldighet~
en avser att tilldela kontraktet eller ramavtalet. Leveranttren ska enligt
denna bestimmelse ges skilig tid att inkomma med de begérda handlingar-
na. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att vid bestimmandet av en
skilig tidsfrist kan den upphandlande myndigheten utgé fran att de aktuella
handlingarna normalt finns tillgéngliga hos leverantdren redan vid tidpunk-
ten for anstkan eller anbudets inldmnande. Myndigheten behdver darfor
endast ta héinsyn till hur l&ng tid det kan ténkas ta att per post tillhandahélla
de 6nskade bevisen (se prop. 2009/10:180, s. 281).

Enligt forvaltningsritten innebér denna bestimmelse inte ett avsteg fran
huvudregeln att obligatoriska krav i en upphandling ska vara uppfyllda
redan nér anbud ldmnas. Bestdmmelsen kan séledes inte anvéndas for att
mdjliggdra att anbudsgivare forst vid en senare tidpunkt &n anbudets ldm-
nande uppfyller de obligatoriska kraven, om inte detta angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Enligt forvaltningsrétten 4r det ett obligatoriskt krav att
ange namnuppgifter i anbudsformuléret. Sjilva angivandet av namnuppgit-
ter utgodr inte bevisning f6r uppfyllande av kraven, utan 4r det sitt varpa
kravet uppfylls. Handlingar som visar att namngivna personer uppfyller
kraven utgér diremot bevisning. Det obligatoriska kravet pa angivande av
namnuppgifter i anbudsformuliret pd personer vars kompetens och erfaren-
het senare ska intygas strider enligt forvaltningsrétten inte mot 11 kap. 17 §
LOU.

Enligt forvaltningsritten framgéar det tydligt av anbudsformuléret och f6r-
{rigningsunderlaget att namnuppgift f6r de sju positioner som anges i an-
budsformuléret ska anges dir. Positionen arbetsledare, som enligt forfrag-
ningsunderlaget ska namnges, finns dédremot inte med i anbudsformuliret.

Enligt kommunen har utelimnandet av en post for arbetsledare skett av for-



Sida 16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 837-17

I MALMO
Avdelning 1

biseende. Det framgér vidare att kommunen vid kontrollen av leveranttrer-
nas lamplighet endast utgétt ifrén de uppgifter som uttryckligen efterfrigats
i formuliret, dvs. kravet pd att arbetsledare ska namnges har inte upprétt-
héllits. Enligt forvaltningsritten utgér avsaknaden av plats for arbetsleda-
rens namn en brist 1 upphandlingen. Denna brist har dock inte medfért att
anbudsgivare behandlats olika, eftersom kommunen har bortsett frén posi-
tionen arbetsledare 1 utvirderingen. Enligt forvaltningsrétten paverkar bris-
ten inte heller transparensen i upphandlingen eftersom anbudsgivarna med
hénsyn till forfrigningsunderlagets utformning har haft att utgd ifrén aff ett
anbud som innehdller de uppgifter som efterfragas i anbudsformuléret &r
komplett, Inte heller kan ndgon anbudsgivare ha lidit eller riskerat att lida
skada pd grund av bristen i anbudsformuléret. Férvaltningsritten anser inte
att det framkommit att forfragningsunderlaget pa grund av denna brist inne-

haller sidana brister att det finns anledning ait férordna om ingripande en-

ligt LOU.

Fragan dr dd om kravet att namnuppgifter ska anges 1 anbudsformuléret dr
proportionerligt. Enligt proportionalitetsprincipen far en upphandlande en-
het inte stilla stérre krav pd leverantéren eller leveransen &n vad som be-
hévs och dr indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska si-
ledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som
ska tickas. Atgirden i friga far alltsd inte g& langre &n vad som 4r nddvén-
digt for att uppna syftet med upphandlingen (jfr prop. 2006/07:128 5. 132
och 155).

Eslévs kommun har bl.a. anfort att syftet med det obligatoriska kravet att
ange namnuppgift pa vissa positioner i platsorganisationen varit att siker-
stilla att de ledande personerna i organisationen har den kompetens som
krivs for att genomftra byggentreprenaden enligt de 1 Gvrigt uppstillda
kraven och mélen i upphandlingen. Vidare anfér kommunen att det &r friga

om en komplex upphandling dé det 4r friga om en totalentreprenad och
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generalentreprenad. Entreprendren har ddrmed ett stort ansvar, varfor det
krdvs en mycket erfaren och kompetent platsorganisation som kan utftra

och férdigstilla entreprenaden pé ett korrekt sétt och inom budget.

Med hénsyn till upphandlingens omfattning och formerna f6r entreprenaden
anser forvaltningsriitten att kravet pa att namnge de centrala rollerna i
organisationen i anbudet &r savil ldmpligt som effektivt for att skerstilla
att anbudsgivaren kan erbjuda den kompetens och erfarenhet som krivs for
uppdraget. Annat har inte framkommit &n att den erfarenhet som cfterfragas
dr adekvat och relevant for att syftet med kravet, dvs, att sikerstilla leveran-
torens kompetens och erfarenhet, ska uppnas. Enligt férvaltningsréitten gér
kravet att uppge namnuppgifter pa de som ska ha nyckelpositioner i
entreprenaden inte heller utdver vad som rimligen bor kréivas av den som
vill ldmna ett anbud. Det uppstilida kravet kan visserligen ha en viss negativ
effekt p4 mindre anbudsgivare. Med hénsyn till méjligheten att dberopa
annat foretags kapacitet och mot bakgrund av syftet med det uppstéllda
kravet anser forvaltningsrétten dock inte att risken for en negativ effekt

dr oproportionerligt stor. Férvaltningsratten anser didrmed att vad som
framkommit i mélet inte visar att det aktuella kravet strider mot proportio-

nalitetsprincipen.
Utvdrderingen av Sernekes anbud

Fragan dr d4 om kommunen forfarit korrekt nir Sernekes anbud forkastades
pa grund av att Serncke pa posterna for installationssamordnare och projek-
teringsledare 1 anbudsformuléret hinvisat till "inhyrd konsult som klarar
stédllda krav enligt AFB.52”. Férvaltningsritten har ovan konstaterat att
kommunen har stillt krav pd att namnuppgift ska anges och att detta krav
inte strider mot LOU. Vidare géller att obligatoriska krav ska vara uppfyllda
redan vid anbudstidens utgéng om inte annat anges i upphandlingsdokumen-

ten. Eftersom Serncke inte har angett namnuppgifter p& de tva positionerna
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har Serneke inte uppfyllt det obligatoriska kravet, varfér kommunen forfarit

korrekt nir anbudet férkastades,

Nista fraga d4r om Serncke istillet kan anses ha uppfyllt det obligatoriska

kravet p angivande av namnuppgift genom s.k. egenforsékran.

Av direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling och om upphévande

av direktiv 2004/18/EG (hadanefter direktivet), art. 59.1 framgér att nér
anbudsansokningar eller anbud ldmnas in ska de upphandlande myndig-
heterna godta det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet som bestar
av en uppdaterad egen forsdkran som preliminért bevis. Det europeiska en-
hetliga upphandlingsdokumentet ska enligt art. 59.2 1 direktivet uppréttas pa
grundval av ett standardformuldr och kommissionen ska faststélla standard-
formuldret genom genomférandeakter. Standardformuléret har faststéllts
genom kommissionens genomfrandefrordning (EU) 2016/7. Av nu
ndmnd férordning framgar av art. 1 att fran den tidpunkt d& direktivet trider
i kraft, och senast frén och med den 18 april 2016, ska det standardformulér
som aterfinns i bilaga 2 till férordningen anvéindas f6r utarbetandet av det

enhetliga upphandlingsdokumentet som avses 1 art. 59 i direktivet.

Det dr ostridigt i malet att Serncke inte har anvént sig av standardformulédret
néir bolaget 1dmnat anbud i upphandlingen. Enligt forvaltningsrétten har det
darfor inte funnits nagon skyldighet — eller méjlighet — for Eslévs kommun
att godta Sernekes anbud som om det vore ett anbud [dmnat med s.k. egen-
forsdkran enligt ovan angivna artiklar i direktivet. Att tolka Sernekes an-
budsformulér som en egenférsikran skulle strida mot principen om lika-
behandling och éppenhet. Serneke har saledes inte uppfyllt det obligatoriska
kravet p&d namnuppgift genom s.k. egenfdrsikran. Mot bakgrund av denna
beddémning finns inte anledning for férvaltningsrétten att préva frigan om
reglerna om det europeiska enhetliga upphandlingsdokumentet har direkt

effekt eller hur de ska tillaimpas under mellantiden.
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Utvérderingen av dvriga anbud

Nasta fraga dr ¢4 om Eslovs kommun forfarit korrekt i utvirderingen av
dvriga anbud. Serneke har i denna del anfort att Wistbygg getts mojlighet
att komplettera sitt anbud med namnuppgifter och att kommunen dirmed
brustit i likabehandlingsprincipen under kontrollen och utvérderingen av
anbuden. Vidare har Serneke anfort att Skanskas anbud rétteligen borde ha

forkastats.

Angdende kommunens utvéirdering av Wistbyggs anbud gor férvaltnings-
ritten f6ljande bedomning. Det framgar av handlingarna i malet att kommu-
nen vid den initiala beddmningen av anbuden konstaterade att Wiastbygg
lamnat 14gst anbudspris, varpd Wistbygg gavs tillfdlle att komma in med
handlingar till styrkande av att bolaget uppfyllde de obligatoriska kraven.
Naér handlingarna kom in konstaterade kommunen att Wéstbygg hade upp-
gett samma person pa tre positioner i anbudsformuléret och i komplettering-
en, i strid med det obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget. Wastbyggs

anbud forkastades dirfor.

Kommunen har uppgett att den forsta kontrollen av de inkomna anbuden
skett endast pa grundval av prisuppgifterna och att Wastbyggs anbuds-
formuldr i dvrigt inte kontrollerades innan kompletteringarna gavs in, varfor
kommunen inte upptickte att Wistbyggs anbud redan i forsta steget av ut-
vérderingen inte uppfyllde de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget.
Séledes skulle Wistbyggs anbud enligt kommunen egentligen ha uteslutits
tidigare, och anbudet utesl&ts sd snart bristen upptécktes. Forvaltningsréitten
anser inte att det framkommit nigot skl att betvivla riktigheten i kommu-
nens uppgifter 1 denna del. Det har siledes inte framkommit att Wistbygg
har, eller skulle ha, tillatits att komplettera sitt anbud med nya namnuppgif-
ter om de hade inkommit med sédana uppgifter efter myndighetens anmo-

dan om ingivande av intyg och bevis. Férvaltningsrétten anser inte att annat
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har framkommit én att samtliga anbudsgivare behandlats lika i frAga om
kravet att namnge de 1 anbudsformuliret angivna positionerna. Anbuds-
utvdrderingen i denna del har sledes inte stridit mot likabehandlings-
principen. Inte heller har det framkommit att den stridit mot ndgon annan av

de upphandlingsrittsliga principerna.

Angdende kommunens utvirdering av Skanskas anbud gér forvaltningsrét-

ten foljande bedémning.

Serneke har anfort att Skanskas anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet
att ange namnuppgift pa positionen arbetsledare samt att de angivna perso-
nerna pi posterna arbetschef, installationssamordnare och projekterings-

ansvarig inte uppfyller de obligatoriska kraven p4 erfarenhet.

Férvaltningsritten har ovan redogjort f6r sin bedémning avseende bristen att
nigon position for arbetsledare inte finns med 1 anbudsformuléret. Rétten
har sdledes gjort stillningstagandet att avsaknaden av post for arbetsledare i
anbudsformuléret dr en brist i upphandlingen, men att denna brist inte med-
fort att upphandlingen strider mot LOU eller de upphandlingsréttsliga prin-
ciperna. Det finns ddrmed inte anledning att forkasta Skanskas anbud pé den
grunden att nigon namnuppgift for arbetsledare inte angetts i bolagets an-

budsformulir.

Vad géller Skanskas offererade personers erfarenhet kan det konstateras att
det av forfrigningsunderlaget AFB.52 punkt 5 framgér vilken erfarenhet och
kompetens arbetschef, projekteringsledare, platschef och installationssam-
ordnare ska ha, ndmligen fem ars yrkeserfarenhet i rollen. Vidare framgar
att anbudsgivaren i formulér {or referensuppdrag samt platsorganisationens
erfarenhet och kompetens (handling 07.04) ska redovisa {6ljande for respek-
tive roll: namn, utbildning, antal &r i rollen, intyg beharskar svenska.i tal och

skrift, referensuppdrag med uppgift om uppdragets art, BTA m2, entrepre-
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nadkostnad, ar och e-postadress till referentens kontaktperson. Redovisning-
en ska efter begéran vara Eslévs kommun tillhanda med e-post senast 5 ar-

betsdagar efter begéiran.

Skanska har i formulér {6r redovisning av referensuppdrag samt platsorga-
nisationens erfarenhet och kompetens angett samtliga efterfragade uppgifter.
De uppgitter som angetts uppfyller de krav som stilis i forfragningsunder-
laget. Serneke grundar pastdendet om att de offererade personerna pa pos-
terna arbetschef, installationssamordnare och projekteringsledare inte upp-
fyller kraven framst pa uppgifier som héimtats frén LinkedIn och Skanskas
hemsida. Vad Serneke anfort och dberopat édr dock inte tillrickligt for att det
ska anses visat att Skanskas offererade personer inte uppfyller de obligato-

riska kraven pd platsorganisationens kompetens och erfarenhet.

Serneke har vidare ifrgasatt om Skanskas offererade projekteringsledare
uppiyller kraven pa referensuppdragen da ett av referensuppdragen rérde
nybyggnad av férskolor pa tre orter om totalt 4 070 m2 BTA. Serncke anser
att det aktuella kravet pa referensuppdrag om minst 3 000 m2 BTA innebér
att det méste rora sig om ett stérre husbyggnadsprojekt, och att projekte-
ringsledaren inte uppfyller detta nér referensen rér sig om ett storre projekt
med flera delprojekt. Kommunen anser inte att nagot krav pa att det ska rora
sig om en byggnad eller huskropp har stéllts. Istdllet anser kommunen att
kravet #r att det ska r6ra sig om ett husbyggnadsuppdrag om minst 3 000 m2
BTA och att kravet dr uppfyllt d& det aktuella referensuppdraget genomfor-

des inom ramen {or ett och samma entreprenadkontrakt.

Kravet pa projekteringsledaren lyder som foljer:

Projekteringsledare ska ha minst fem &rs yrkeserfarenhet som uppdragsan-

svarig frin minst tvi husbyggnadsuppdrag om minst 3000 m2 BTA och
behirska svenska spréket i tal och skrift.
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Enligt t6rvaltningsritten kan kravet pd “husbyggnadsuppdrag” visserligen
tolkas pd olika sitt. Forvaltningsrétten anser dock att anvéindandet av be-
greppet "-uppdrag” medfor att det 4r logiskt att tolka kravet som att det ska
vara fraga om ett sammanhallet uppdrag, t.ex. inom ramen for en och
samma entreprenad. Eftersom det inte klart och tydligt kan utlésas av det
aktuella kravet att det ska vara frdga om en sammanhallen husbyggnad kan
Skanskas anbud inte forkastas pa grund av att ett av projekteringsledarens
uppdrag utgjorts av ett byggprojekt avseende nybyggnad av {drskolor pa tre
orter om totalt 4 070 m2 BTA. '

Slutsats
Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsrétten att det pa de

grunder som Serneke anfort inte finns skél for ingripande enligt LOU mot

upphandlingen. Sernekes anstikan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B L.OU)
. >

Louise af Klint

Susanne Axelsson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir

att bedéma rikiigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit tll,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hégre ritt, el-
lex

4. det annars finas synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir [ot-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisaionsnununer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessz uppgifter har limnats tidigare 1 mélet -~
och om de fortfarande ir akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr&jsmdl anmilas till kammarrét-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens nammn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopz och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden f8r &ver-
klagande av rittens dom eller besiut har 15pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enlipt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi £5r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gétt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall for avtal
slutas omedelbart. Btt éverklagande av rittens
avgorande fdr inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behtver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se



