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OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansratten i Goteborgs dom den 21 november 2008 i mél nr 7385-08,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Crusner Advokatbyra AB (bolaget; tidigare Goteborgs Juristhus
Advokataktiebolag) yrkar i forsta hand att kammarratten med &ndring av
lansrittens dom beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén
rittelse skett pa sa sitt att bolaget ska anses ha uppfyllt kravet “Erfaren-
het av politiskt styrda organisationer” punkten 1 ”Skadesténdsérenden

vid felaktig myndighetsutdvning” och att samtliga av bolagets angivna
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konsulter ska anses uppfylla alla de krav som stillts p& konsulter inom
rittsomréadet fastighetsritt. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen

ska goras om.

Bolaget anfor som grund for yrkandena foljande. Géteborgs Stad
Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) har vid utvérderingen
stallt krav som inte framgér av forfrigningsunderlaget. Upphandlings-
bolaget har vidare inte bedémt virdet av lamnade referenser pé ett icke-
diskriminerande och likviardigt sitt. Upphandlingsbolaget har ansett att
bolaget inte uppfyllt dels skallkravet avseende erfarenhet av politiskt
styrda organisationer, punkten 1 ”Skadestand vid felaktig myndighets-
utévning”, dels skallkravet avseende tillgdnglighet inom det specifika
rattsomradet fastighetsriitt. Den anvénda fordelningsnyckeln uppvisar
vidare s&dana brister avseende de objektiva grunderna for faststidllande av
den ordning som leverantdrerna ska leverera i, att den inte ens kan anses
uppfylla grundldggande krav. Upphandlingsbolaget har rdknat upp
bolagets anbud, vilket medfort att bolaget inte utsetts till ramavtals-

leverantdr och ddrmed som anbudsgivare lidit skada.

Bolaget hinvisar till vad som &beropats i lansrétten och anfor darutéver

foljande.

Kvalificering av konsulter

Bolaget har i sitt anbud gett exempel pa de politiskt styrda organisationer
som bolaget har arbetat med. Bolaget har &ven exemplifierat vissa av de
uppdrag som bolaget haft och som ror frégor kring skadesténd vid
felaktig myndighetsutévning, ma sa vara att de angivna exemplen avser
ett fall dér bolaget foretrétt enskilda gentemot det allménna. Av for-
frigningsunderlaget samt de fragor och svar som avgivits framgér inte
heller annat #n att det dr fullgott med ett angivande av ett uppdrag pé
skadestindsirende vid felaktig myndighetsutévning. Unibail-Rodamco &r

ett av Sveriges storsta fastighetsbolag och &gs av Unibail som &r ett
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franskt borsnoterat fastighetsbolag. Av denna referens framgér att byran

har stor erfarenhet av skadestdndsfragor vid felaktig myndighetsutdvning.

Upphandlingsbolaget har i tilldelningsbeslutet konstaterat att referenser
som avser privatpersoner inte godkénts. Detta framgér inte av vare sig
forfragningsunderlaget eller svarsblanketten. Om det skulle goras nagon
distinktion mellan referenser fran privatpersoner och referenser avseende
bolag/kommuner hade Peter Gillberg och Tobias Peedu inte anvént sig av
privatpersoner som referenser, eftersom de har ett stort antal andra
kommersiella referenser att vilja bland inom rittsomrédet. Det finns
inget i beslutet som talar for att man i sak provat de angivna referenserna,
vilket nu gors gillande. Under rubriken ”Beskrivning av upphandlings-
omradet” exemplifieras endast vilken typ av juridisk konsultation som

kan komma att aktualiseras inom varje enskilt rattsomréde.

De privatpersoner som angivits som referenser visar mycket vél pa
efterfragad erfarenhet och kompetens inom omradet och &r adekvata
utifrén kommunernas behov. Ett exempel pa detta &r Peter Gillbergs
referens Bo Berggren inom rittsomrédet fastighetsrétt, som visar pa
erfarenhet och kompetens rérande process gillande strandskyddsdispens

och bygglov.

Antal leverantérer

1 forfragningsunderlaget angavs bland annat att “ett flertal leverantorer”
skulle antas inom de fyra olika rittsomradena, utan uppgift om hur
ménga som skulle antas inom respektive kategori. Det faktum att olika
anbudssummor godkénts inom de réttsomraden som upphandlats skapar

sjalvfallet ytterligare ofrutsebarhet och godtycklighet.

Fordelningsnyckeln
I forfragningsunderlaget angavs att “anbudsgivare som blir antagen som
ramavtalsleverantdr inom ett eller flera av ovanstaende réttsomraden

kommer dven att kunna silja juridiska tjénster pa vriga rattsomraden dar
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vi képer tjanster i mindre omfattning...”. Det hdnvisades till bilagan
»Svarsblankett” for de uppgifter som skulle 1amnas, vilka kvalificerings-
krav och utvirderingskriterier som stillts upp samt att anbuden skulle

virderas efter vilka som var mest ekonomiskt fordelaktiga.

Hir 4r det friga om ett ramavtal med flera leverantdrer dér alla villkor &r
faststallda. Vid sddana ramavtal fir den upphandlande myndigheten, om
samtliga villkor for kontraktstilldelningen &r faststdllda i ramavtalet,
tilidela kontrakt i enlighet med dessa principer. Ramavtalet méste da
innehalla en reglering av vilken av leverantrerna som i forsta hand ska
tilldelas kontrakt, en s.k. fordelningsnyckel, vilket vanligtvis sker genom

rangordning av leverantdrerna.

Forfragningsunderlaget hinvisade till ramavtalsvillkor samt ett dokument
med avvikelser och tillagg till ramavtalsvillkoren. Under rubriken
fordelningsnyckel anges att varje uppdragsgivare kan fritt vélja lamplig
ramavtalsleverantér inom respektive kategori och att uppdragsgivaren
forbehaller sig ritten att anlita viss namngiven advokat/jurist.
Foérdelningsnyckeln ger alltsd enligt sin lydelse i princip full fribet vid
valet av leverantor. Detta strider mot s&val likabehandlings- som

transparensprincipen.

I och med att de antagna ramavtalsleverantdrerna dven far silja juridiska
tjanster pa “dvriga réttsomraden” fortas bolaget mojligheten att
konkurrera om &vriga juridiska tjénster. Alltsa har Upphandlingsbolaget
valt att anta ett godtyckligt antal leverantorer for varje omrade samtidigt
som man forbehallit sig ritten att helt fritt vilja mellan de antagna
leverantorerna inom varje omrade. I praktiken innebér detta att principen

om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fréngés.

Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) anser
att kammarritten ska avslé 6verklagandet och anfér som grunder for

bestridandet foljande.
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Kvalificering av konsulter

Vilka referensuppdrag som anges for att styrka erfarenhet/kompetens
inom erbjudet rittsomrade &r upp till varje anbudsgivare. En referens fran
en privatperson underkénner inte automatiskt konsulten i kvalificerings-
fasen. Upphandlande myndighet avgdr dock om ldmnade referenser &r

adekvata utifran kommunernas behov och styrker det som efterfrigas.

Utvdrdering
Referensuppdraget fran Unibail-Rodamco styrker inte klagandens

erfarenhet av “skadestindsérenden vid felaktig myndighetsutévning”.

Antal leverantorer

Uppgifterna i forfragningsunderlaget, sidorna 2 och 3, uppfyller
transparensprincipens krav p& dppenhet och forutsebarhet. Det finns inga
lagkrav p4 att ange det exakta antalet leverantorer redan i forvég. De
valda leverantdrerna har mellan en och 382 jurister anstéllda, vilket visar

att dven smé och medelstora foretag kan konkurrera framgéngsriki.

Férdelningsnyckeln

15 kap. 6 § LOU framgér forfarandet vid tilldelning av kontrakt utan
fornyad konkurrensutsattning. Detta ska ske “genom tillimpning av
villkoren i ramavtalet”. Hur dessa villkor ska se ut &r inte definierat men
forarbetena ndmner rangordning av leverantdrer, fordelningsnyckel eller

»annan form” for fordelning av uppdrag (prop. 2006/07:128 s. 169-180).

Den fordelningsnyckel som valts hir ska l4sas i sin helhet for att man ska
forsta hur valet av leverantorer sker, inte i 13sryckta meningar. Den inne-
haller 12 olika grunder for val av leverantdr och den &r darmed sé léngt
det &r mojligt transparent, proportionerlig, likabehandlande och icke
diskriminerande. Den #r bade lamplig och dndamalsenlig for att uppna
syftet med ritt uppdragstagare for respektive uppdrag. Samtliga anbuds-

givare/ramavtalsleverantdrer har genom den i forfragningsunderlaget
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angivna fordelningsnyckeln getts samma forutsattningar att lamna

konkurrenskraftiga anbud.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Goteborgs Stad Upphandlingsbolag AB har genomfort en forenklad
upphandling av juridiska tjénster inom omrédena fastighetsratt, miljoratt
upphandlingsjuridik och bolagsratt. Upphandlingen avser ramavtal med
flera leverantdrer med alla villkor faststéllda. Upphandlingens vérde &r
cirka 20 mnkr per &r. I forfrigningsunderlaget den 19 juni 2008 har
angetts att utvirdering ska goras utifrn det ekonomiskt mest fordelaktiga

priset.

Bolaget Crusner Advokatbyra AB har lamnat anbud i tre kategorier och
angett ett timpris for konsulterna om 1 725 kr. Vissa av bolagets
konsulter har vid utvirderingen inte ansetts uppfylla stillda krav och
offererat timpris har darfor rdknats upp med i forfragningsunderlaget
angivna procentsatser. Genom tilldelningsbeslut den 17 oktober 2008 har
Upphandlingsbolaget utsett ett antal leverantorer. Bolaget har dock inte

utsetts i ndgon av de fyra kategorierna.

Med ramavtal avses ett avtal som ingas mellan en eller flera upp-
handlande myndigheter och en eller flera leverantdrer i syfte att faststalla
villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod

(2 kap. 15 § LOU).

Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal fér parterna
inte vasentligt avvika fran villkoren i ramavtalet (5 kap. 2 § andra

stycket).

Om ramavtal ingatts med flera leverantorer fér tilldelning av kontrakt
som grundar sig p4 ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i

ramavtalet utan fornyad inbjudan att 14mna anbud. Kontrakt ska tilldelas



Sida 7
Mal nr 7442-08

den leverantér som har lamnat det bésta anbudet pa grundval av de

villkor som angetts i ramavtalet (5 kap. 6 §).

Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 175 och 176) framghr,
betriffande ramavtal bland annat att de leverantdrer som &r parter i
ramavtalet har ett berattigat intresse av att tilldelningen av kontrakt gors
med iakttagande av de principer som styr den offentliga upphandlingen,
t.ex. principerna om icke-diskriminering, likabehandling och dppenhet.
Ett ramavtal som innehaller samtliga villkor for senare kontrakts-
tilldelning maste innehalla villkor i form av rangordning eller annan

fordelningsnyckel som sikrar att tilldelningen sker pé ett objektivt sétt.
Kammarritten gor foljande bedémning.

Bolaget har som grund for ingripande hévdat att Upphandlingsbolaget
vid utvarderingen av avgivna anbud bortsett frén referenser frén privat-
personer, vilket lett till att bolagets anbud i de olika kategorierna har
uppraknats pa visst sitt och bolaget vid tilldelningen dérfor helt stillts
utanfor kretsen av valda leverantérer. Upphandlingsbolaget har 4 sin sida
menat att det &r den upphandlande enheten som avgor om de referenser
som anbudsgivaren anger styrker angiven konsults kompetens sett 1
relation till vad myndigheten efterfragar. Upphandlingsbolaget har vidare
framhallit att referenserna frin privatpersoner inte automatiskt har
sorterats bort, utan att en virdering av referenserna gjorts och att dessa
visat att bolaget med st6d av dessa referenser inte nétt upp till de
erfarenhets- och kompetenskrav som Upphandlingsbolaget stéllt pa

potentiella konsulter.

Det saknas uttryckliga forfattningsbestimmelser om vilka krav som stélls
pa ett forfragningsunderlag. Enligt fast praxis maste dock, for att kravet
pa forutsagbarhet ska vara uppfyllt, av detta klart framgé vad den upp-
handlande enheten efterfragar. Det méste ocksd kunna utldsas pa vilket

sitt utvirderingen av de leverantdrer som kvalificerat sig ska ske.
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forfragningsunderlaget hanvisas till bilagd svarsblankett for information
om vilka uppgifter som ska lamnas samt vilka kvalificeringskrav och
utvirderingskriterier som stéllts upp. I blanketten Anvisningar for
svarshlankett ombeds anbudsgivare att 1dmna in tre referenser for varje
erbjuden konsult pa respektive rattsomrade. [ Frdgor & Svar i
upphandlingen har Upphandlingsbolaget pa fraga 5 angéende referenser
svarat att angiven erfarenhet anses styrkt redan genom angivande av tre

referenser.

Upphandlingsbolaget har dérefter i bilaga till tilldelningsbeslutet den 17
oktober 2008 i och for sig angett att referenser frén privatpersoner inom
omrédet fastighetsritt ej har godtagits, vilket medfort att ett fatal
erbjudna konsulter ej ansetts uppfylla kvalificeringskraven, och att detta i
sin tur paverkat utvarderingen av kriteriet “Tillgénglighet”. Mot
bakgrund av uppgifterna i forfragningsunderlaget och att bolaget faktiskt,
genom angivande av tre referenser per konsult, kvalificerat sig till
utvirderingsfasen framstar Upphandlingsbolagets uppgift i tilldelnings-
beslutet att referenser fran privatpersoner inte godtagits som nagot
missvisande. Men det kan inte medfora att forfragningsunderlaget anses

s8 oklart att det ska underkénnas.

Vad giller den omstindigheten att bolaget vid utvérderingen inte utsetts
till ramavtalsleverantor kan kammarritten, i likhet med l4nsrétten, inte
finna att Upphandlingsbolaget genom sitt stéllningstagande avvikit fran

forfragningsunderlaget eller p& annat sétt brutit mot bestdmmelserna i
LOU.

Bolaget har &ven gjort géllande att den fordelningsnyckel som ska
tillampas vid val av en bland flera ramavtalsleverantérer strider mot sévél

likabehandlings- som transpararensprincipen.

Det &r hir friga om ett ramavtal med flera leverantérer med alla villkor

faststillda. I ramavtalet méste d, for att kravet pa forutsebarhet ska vara
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uppfyllt, ndgon form av frdelningsnyckel uttryckas, sé att respektive
vald leverantor far veta nér han star i tur att tilldelas ett uppdrag. Om

detta inte anges krivs en ny konkurrensutséttning infor tilldelning av

kontrakt.

Aven om det i forfragningsunderlaget och i de 12 strecksatser som fogats
till detta, redovisats vilka parametrar som kan vara avgorande vid
tilldelningen av uppdrag enligt ramavtalet, fér inslaget av skonsméssighet
till foljd att den enskilda leverantdren inte kan forutse hur tilldelningen
av uppdrag slutligen sker. Forfarandet kan dérmed i och fr sig sdgas
brista i affirsméssighet och strida mot principerna om likabehandling och
forutsagbarhet. Eftersom bolaget inte tagits med bland presumtiva
leverantorer efter en korrekt utvirdering kan bolaget emellertid inte anses
ha lidit skada pa grund av eventuella brister i fordelningsnyckeln. Det
saknas darfor skl att ingripa mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga B (formulir 1)

ve Svenss

Ewa Ha d Lmander
referent (skiljaktig

mening, se nedan)

Ewa Hagard Linanders skiljaktiga mening:

Av artikel 32.2 direktivet 2004/18/EG framgér att en upphandlande
myndighet inte far anvénda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pa et

sadant satt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids.
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Hirmed avses inte den upphandlande myndighetens syfte med att
anvinda ramavtal utan den effekt som kan konstateras. Detta medfor
bland annat att ramavtal kan vara oldmpliga vid upphandling av tjdnster
dsr uppdragstagarna har olika kompetens (se prop. 2006/07:128 s. 172).
I propositionen (s. 175) anges vidare, att en upphandlande myndighet
under vissa forutsittningar méste ha mojlighet att fringé den i avtalet
fastlagda rangordningen, men att det d& maste framgé av forfragnings-

underlaget och utgéra en del av ramavtalets innehall.

I en handling som bifogats forfrgningsunderlaget, benamnd Avvikelser/-
tilligg till ramavtalsvillkor, anges vid rubriken Férdelningsnyckel att,
eftersom juridiska tjénster 4r komplexa och mangfacetterade tjénster med
ett hogt kunskapsinnehéll Upphandlingsbolaget inte bedémer det som
lampligt eller indamélsenligt att anvéanda ndgon form av rangordning av
leverantdrerna i ramavtalet. Det sigs i stdllet, att varje uppdragsgivare
fritt kommer att vilja limplig ramavtalsleverantor inom respektive
kategori samt att uppdragsgivaren dven forbehaller sig rétten att anlita
viss namngiven advokat/jurist. I en lista med 12 strecksatser redovisas
grunder for och exempel pa dverviganden vid val av leverantdr. Det
anges att listan &r exemplifierande och inte gor ansprék pd att vara

uttdmmande.

Det #r hir friga om ett ramavtal med flera leverantorer med alla villkor
faststillda. I ramavtalet maste d, for att kravet pa forutsebarhet ska vara
uppfyllt, ndgon form av fordelningsnyckel uttryckas, sé att respektive
vald leverantor far veta nér han stér i tur att tilldelas ett uppdrag. Om
detta inte anges krivs en ny konkurrensutsittning infor tilldelning av
kontrakt.

Genom forbehallet i den aktuella upphandlingen i Avvikelser/tillagg
ramavtalsvillkor lamnas i praktiken den upphandlande enheten full frihet
att vilja leverantor. Detta sker d& med avsteg frdn vad som ovan sagts om

fordelningsnyckel eller annari rangordning. Aven om det i forfragnings-
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underlaget och de 12 strecksatser som fogats till detta, redovisats vilka
parametrar som kan vara avgdrande vid tilldelningen av uppdrag enligt
ramavtalet, far inslaget av skonsméssighet till f6ljd att den enskilda
leverantoren inte kan forutse hur tilldelningen av uppdrag slutligen sker.
Upphandlingsforfarandet brister ddrmed enligt min mening 1
affirsmissighet och strider mot principerna om likabehandling och

forutsdgbarhet.

Bolaget har kvalificerat sig till utvirdering, men har vid denna inte utsetts
till ramavtalsleverantsr. For att 6verprovningen ska kunna leda till
ingripande enligt LOU krévs d4 att bolaget som sokande leverantr i vart

fall har riskerat att lida skada.

Bolaget har som ytterligare grund for ingripande hévdat att
Upphandlingsbolaget vid utvérderingen av avgivna anbud bortsett frén
referenser fran privatpersoner, vilket lett till att bolagets anbud i de olika
kategorierna har riknats upp pé visst sitt och bolaget vid tilldelningen

darfor helt stillts utanfor kretsen av valda leverantorer.

Upphandlingsbolaget har 4 sin sida menat att det & den upphandlande
enheten som avgor om de referenser som anbudsgivaren anger styrker
angiven konsults kompetens sett i relation till vad myndigheten
efterfragar. Upphandlingsbolaget har vidare framhéllit att referenserna
fran privatpersoner inte automatiskt har sorterats bort, utan att en
virdering av referenserna gjorts och att dessa visat att bolaget med stod
av dessa referenser inte natt upp till de erfarenhets- och kompetenskrav

som Upphandlingsbolaget stillt p4 potentiella konsulter.

Det saknas uttryckliga forfattningsbestdmmelser om vilka krav som stélls
p4 ett forfrigningsunderlag. Enligt fast praxis méste dock, for att kravet
pa forutsdgbarhet ska vara uppfyllt, av detta klart framga vad den
upphandlande enheten efterfragar. Det méste ocksa kunna utlésas pa

vilket sitt utvirderingen av de leverantdrer som kvalificerat sig ska ske.
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[ forfragningsunderlaget hénvisas under rubriken Bedomning av anbud
till bilagan Svarsblankett for information om vilka uppgifter som ska
lamnas samt vilka kvalificeringskrav och utvérderingskriterier som
stillts. I blanketten Anvisningar for svarsblankett ombeds anbudsgivare
vid rubriken Referensmall att 1&mna in tre referenser for varje erbjuden
konsult pa respektive rittsomrade. I Fragor & Svar i upphandlingen har
Upphandlingsbolaget pd friga 5 angdende referenser svarat att "Angiven

erfarenhet anses styrkt redan genom angivande av tre referenser”.

Upphandlingsbolaget har i bilaga till tilldelningsbeslutet den 17 oktober
2008 angett att varje erbjuden konsult i kvalificeringsfasen skulle styrka
sin tredriga erfarenhet inom réttsomradet med tre referenser, men att
referenser fran privatpersoner inom omradet fastighetsritt inte har
godtagits, vilket medfort att ett fatal erbjudna konsulter inte ansetts
uppfylla kvalificeringskraven samt att detta i sin tur paverkat

utvirderingen av tillgénglighetskriteriet.

Det kan konstateras, att det varken av forfragningsunderlaget eller av
bilagor till detta framgér att det skulle stéllas krav pa att ange en viss typ
av referenser eller att viss typ av referens inte skulle bedémas som
fullgod och dérfor skulle komma att medf6ra en upprékning av
konsultens timpris. Bolaget har genom angivande av tre referenser per
konsult kvalificerat sig till utvarderingsfasen, men har till f6ljd av
tillvigagangssittet vid sjilva utvirderingen hamnat utanfor kretsen av
ramavtalsleverantorer och har da foljaktligen lidit skada. Jag anser att de
angripna felen i upphandlingsforfarandet, som hénfor sig till savl
kvalificeringsfasen som utvirderingsfasen, &r av sddan art att nagon

annan rittsfoljd &n att upphandlingen gérs om inte stér till buds.
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

Géteborgs Stad Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) har begért
in anbud p4 juridiska tjanster avseende fastighetsratt, miljorétt,
upphandlingsjuridik och bolagsrétt for tecknande av ramavtal for tiden
november 2008 t.0.m. oktober 2010 med mojlighet till max tv rs
forlangning. Upphandlingen har genomfbrts som en forenklad upphandling.
Av tilldelningsbeslut den 17 oktober 2008 framgar att GSteborgs Juristhus

Advokataktiebolag inte har vunnit nagot av anbuden.

Lansritten beslutade den 24 oktober 2008 att upphandlingen inte far

avslutas innan négot annat har beslutats.

Goteborgs Juristhus Advokataktiebolag (bolaget) yrkar i forsta hand att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sitt att bolaget
ska anses ha uppfylit kravet pa »Erfarenhet av politiskt styrda
organisationer” punkten 1 ”Skadestindsérenden vid felaktig
myndighetsutdvning” samt att bolagets konsult Peter Gillberg ska anses
uppfylla samtliga krav som stéllts p& konsulter inom rattsomradet
fastighetsritt. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anfor bl.a. foljande. Upphandlingsbolaget har vid

anbudsutvérderingen anvint sig av andra krav &n de som framgér av
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forfragningsunderlaget och dérigenom brutit mot de grundldggande
principerna om att behandla leverantSrer p ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt jamlikt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har ldmnat anbud
inom omradena fastighetsritt, upphandlingsjuridik och bolagsrétt. Bolagets
anbudspris uppgick till 1 725 kr i enlighet med Upphandlingsbolagets
berdkningsmodell. Upphandlingsbolaget har upprdknat bolagets anbud till
3 449 kr inom omradet fastighetsrétt och 2 587 kr inom omréadet bolagsritt
eftersom Upphandlingsbolaget inte anser att bolaget till fullo uppfyller de
krav som stallts i forfragningsunderlaget. Bolagets anbudspris har réknats
upp med 50 procent enligt anbudsutvirderingen eftersom bolaget inte anses
ha uppfyllt kravet p& “Erfarenhet av politiskt styrda organisationer, punkten
1, Skadesténdsarenden vid felaktig myndighetsutdvning”. Bolaget har
exemplifierat de politiskt styrda organisationer som bolaget har arbetat med
och vissa av de uppdrag bolaget har haft pa detta omréde, mé s vara att de
angivna exemplen avsett fall dér bolaget har foretrétt enskilda gentemot det
allminna. Enligt blanketten “Fragor & Svar” fran den 13 augusti 2008
framgar av friga tre att anbudsgivarna inte behdver ha erfarenhet av
skadestandsirenden vid felaktig myndighetsutdvning inom vart och ett av
de fyra rittsomradena som utvérderas utan att det récker med att
anbudsgivarna anger ett uppdrag pa skadestdndsirende vid felaktig
myndighetsutévning och ett exempel pa uppdrag inom offentlighet och
sekretess for att fa full pott i utvirderingen. Bolaget har i anbudet 1dmnat eft
exempel som stdmmer helt Gverens med den erfarenhet som
Upphandlingsbolagets upphandlingsledare per telefon har uppgett att man
efterfragade. Av forfragningsunderlaget samt de frégor och svar som
lamnats framgar inte annat &n att det &r fullgott med ett angivande av ett
uppdrag p4 skadestédndsirende vid felaktig myndighetsutGvning, Saledes &r
skall-kraven i denna del uppfyllda och Upphandlingsbolagets bedémning i
denna del felaktig. Nar det giller tillgingligheten inom omrédet
fastighetsritt ska varje konsult for att styrka sin erfarenhef ange tre

referenser. Upphandlingsbolaget anser inte att en av bolagets konsulter,
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advokat Peter Gillberg, har uppfyllt kravet och ddrmed uppréknat bolagets
anbudspris med ytterligare 50 procent. Upphandlingsbolaget har i samband
med tilldelningsbeslutet uppgett att privatpersoner inte godkénns som
referenser. Detta framgar dock inte av vare sig forfrigningsunderlaget eller
svarsblanketten. Peter Gillbergs referenser &r forvisso privatpersoner alla
tre, men hans referenser visar pa en bred erfarenhet av olika
fastighetsrittsliga sporsmal. Bolaget har genom sina referenser forsokt visa
pé byréns breda kompetens och av anbudet framg8r att byrén har erfarenhet
av olika uppdragsgivare dd man foretrétt sdvdl kommunala bostadsbolag
som privatpersoner och storre aktiebolag. Bolaget har lidit, eller kommer aft

lida, skada p.g.a. att Upphandlingsbolaget inte har efterlevt reglerna i LOU.

Upphandlingsbolaget yrkar att bolagets ansdkan avslas i sin helhet och
anfor foljande. I kvalificeringskravet for erbjudna konsulter begérs bl.a. att
de ska styrka sin kompetens med tre referensuppdrag per erbjuden konsult.
Peter Gillberg har d& uppgivit referensuppdrag frin tre privatpersoner och
Tobias Peedu har uppgivit ett referensuppdrag frén privatperson och tva
frén kommersiella aktorer. De fastighetsrittsliga fragor som uppkommer
hos de avropade enheterna har en helt annan komplexitet och dignitet &n de
fastighetsrittsliga frégor som uppkommer for enskilda privatpersoner. Detta
har medfort att tvé av fyra erbjudna konsulter har bedémts vara
kvalificerade och ha adekvata referenser. Detta har i sin tur paverkat
utvirderingen av kriteriet “tillginglighet” dér bolaget har fatt en
upprakning. Vid utformningen av forfrigningsunderlaget faststélldes att det
fanns juridiska frigor som var speciella for kommunerna som kdpare. Det
giller att kunna bistd kommunerna i frégor om felaktig myndighetsutovning
samt offentlighet och sekretess. Uppgifterna som ldmnats frén bolaget har
inte ansetts styrka dess erfarenhet av att bista politiskt styrda organisationer
vid felaktig myndighetsutdvning och detta har medfort en upprakning av

deras anbud i utvarderingen.
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Bolaget har hérefter anfort foljande. Att inte advokat Tobias Peedu skulle
anses ha uppfyllt kraven &r en helt ny omsténdighet varfor yrkandet justeras
enligt foljande. Bolaget yrkar att upphandlingen inte far avslutas forrén
réttelse skett pa sé sétt att bolaget ska anses ha uppfyllt kravet pa
”Erfarenhet av politiskt styrda organisationer” punkten 1
”Skadestandsérenden vid felaktig myndighetsutdvning” samt att bolagets
konsulter Peter Gillberg och Tobias Peedu ska anses uppfylla samtliga krav
som stéllts pa konsulter inom rattsomradet fastighetsritt. Av
referensuppdragen framgér att konsulterna Peter Gillberg och Tobias Peedu
har bitrétt sina klienter inom ett flertal fastighetsréttsliga sporsmal och i sak
skiljer det sig inte &4t om man foretrider en privatperson, ett bolag eller en
kommun. Lagstifiningen &r densamma och det &r samma réttsliga
fragestéllningar som aktualiseras oavsett vilken klient man foretrdder. Vad
avser konsult Tobias Peedus referens s avser den fastigheter som &r
taxerade som nérings- och jordbruksfastigheter. Under alla omsténdigheter
har Upphandlingsbolaget inte angett att man vid vérderingen av anbuden
skulle gbra ndgon distinktion mellan referenser fran privatpersoner och
bolag/kommuner. Om Upphandlingsbolaget hade klargjort detta hade Peter
Gillberg och Tobias Peedu inte anvint sig av privatpersoner som referenser
eftersom de har ett mycket stort antal andra kommersiella referenser att
vélja mellan pd omréadet. Det kan ocksa konstateras att
Upphandlingsbolaget godként andra konsulter som tillrackligt kvalificerade
inom angivet rittsomréde nér privatpersoner angivits som referenser i
denna upphandling t.ex. bolagets konsult Monica Crusner som angett ett
d6dsbo som referens inom réttsomradet bolagsrétt. Vad géller det
uppstéllda kravet pa erfarenhet av politiskt styrda organisationer vidhaller
bolaget att det uppfyller de krav som uppstéllts. Det kan ocksé konstateras
att det krav som Upphandlingsbolaget stéllt i denna del kan ifrdgasittas

utifran den konkurrensbegransning som kravet medfor.
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Upphandlingsbolaget har hirefter anfort bl.a. foljande.
Forfragningsunderlaget &r omfattande for att uppfylla transparensprincipens
krav pa Oppenhet och forutsebarhet. Att mot den bakgrunden begéra att
underlaget dven ska definiera vad som inte avses eller krivs &r att §vertolka
kravet p& dppenhet och forutsebarhet. Vilka referensuppdrag som anges for
att styrka konsulternas kompetens ar upp till varje anbudsgivare. Det
viktiga &r att referenserna omfattar den art och komplexitet som en
kommun/kommunalt bolag har behov av. S& har inte skett for konsulter
Peter Gillberg och Tobias Peedu. Den av Monica Crusner uppgivna
referensen pa rattsomradet bolagsritt styrker hennes kompetens for
kommunerna eftersom den uppges omfatta hembudsforfaranden och
kommunema har flera avtal som reglerar férhéllandet mellan aktiedigarna i
kommunala bolag, kommunalforbund etc. Utvéarderingskriteriet “erfarenhet
av politiskt styrda organisationer” &r ett utvérderingskriterium och inte ett
krav for att bli leverantdr. Det dr ddrmed inte konkurrensbegrinsande utan
far den praktiska betydelsen att konsulter som saknar detta far, for att
komma med som leverantdr, begéra ett nagot ldgre timpris jamfort med de

konsulter som har den efterfrigade erfarenheten.

DOMSKAL

Linsréatten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om sa &r fallet och detta
har medfOrt att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Lénsrétten gor f6ljande beddmning.

I den aktuella upphandlingen anges i forfrigningsunderlaget att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Den aktuella
upphandlingen har utvirderats mot bakgrund av kriterierna timpris,
erfarenhet utéver kvalificeringskraven, erfarenhet av politiskt styrda

organisationer och tillginglighet.

Konsulternas referenser

Upphandlingsbolaget har valt att i sin anbudsférfrégan begira att
konsulternas efterfrigade erfarenhet ska styrkas med tre referenser per
erbjuden ansvarig konsult for att konsulten ska kvalificera sig. Tv4 av
bolagets konsulter har enligt uppgift inte kvalificerat sig vilket i sin tur har
péverkat utvérderingen av utvarderingskriteriet “tillginglighet” och
bolagets anbudspris har dérvid — i enlighet med i férfrigningsunderlaget
angivet utvirderingssitt — uppréknats med 50 procent.

Det dr ett oeftergivligt krav att forfragningsunderlaget ska vara s8 klart och
tydligt utformat och innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
enheten tillmiéter betydelse vid upphandlingen. Som bolaget anftrt kan det
av forfrdgningsunderlaget inte utldsas att referenser frén privatpersoner inte
kommer att beaktas. Men det méste &nda ligga i den upphandlande enhetens
hand att beddma vérdet av lamnade referenser, vare sig de ldmnas av
juridiska personer eller privatpersoner, sa lange det sker pa ett icke-

diskriminerande och likvardigt sétt.
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Upphandlingsbolaget har vid utvérderingen av bolagets anbud ansett att de
referenser som Peter Gillberg och Tobias Peedus 1dmnat inte visar att de
krav pd erfarenhet som stéllts i forfrgningsunderlaget dr uppfyllda.
Lansridtten kan inte finna att Upphandlingsbolaget genom detta
stillningstagande har avvikit ifrén forfrigningsunderlaget eller pa annat sétt

brutit mot bestdmmelserna i LOU.

Som en konsekvens av detta stéllningstagande har Upphandlingsbolaget
dven haft ritt att rakna upp anbudspriset under utvirderingskriteriet

“tillgénglighet” pé det sdtt som skett.

Utvirderingskriteriet "Erfarenhet av politiskt styrda organisationer —
skadestandsdrenden vid felaktig myndighetsutévning
Upphandlingsbolaget har valt att vid utvérderingen ta hénsyn till tidigare
verksambet av relevant karaktér. Det har i forfrigningsunderlaget ocksa
angetts att sddan erfarenhet kommer att varderas och poéngsittas. Beroende
pé vilken erfarenhet konsulterna har av politiskt styrda organisationer nir
det géller skadestdndsérenden vid felaktig myndighetsutévning samt
offentlighet och sekretess, gors enligt forfrdgningsunderlaget en upprékning

av angivet timpris fran 0 till 100 procent (ingen erfarenhet).

Upphandlingsbolaget har raknat upp bolagets timpris med 50 procent. Man
har ansett att de referenser som bolaget 1damnat och som avser fall dér
bolaget foretritt enskilda i tvister mot en myndighet inte visar att bolaget i
denna del har fullgod erfarenhet. Upphandlingsbolaget framhaller till stdd
for sin beddmning bl.a. komplexiteten i de uppdrag som upphandlingen
avser och betydelsen av att anbudsgivarna kan bistd kommunerna med

kvalificerad rddgivning redan i et tidigt skede, innan en tvist uppkommit.
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Inte heller i denna del kan lansrétten finna att Upphandlingsbolaget avvikit
fran férfrégningsunderlaget eller pd annat sitt brutit mot bestimmelsema i

LOU, nér man rdknat upp bolagets timpris med 50 procent.

Sammanfatining
Lénsrétten finner inte skél for ett ingripande mot den gjorda upphandlingen.

Lénsrittens tidigare intermistiska beslut ska darfor upphévas.
DOMSLUT

Liénsritten avslar ansdkan. Till f61jd hirav giller inte linsrattens beslut den
24 oktober 2008 langre.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

=

Olle Holmstedt /LR




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrditen.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sidan
provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivaing l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fi prévningstillstand

4. den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen h#rfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad hanvhon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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