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SOKANDE
Improd AB, 556924-1200

Ombud: Advokaterna Pernilla Larsson och Bjorn Lind samt bitrddande

juristen Julia Svensson
Wesslau Soderqvist Advokatbyra HB

Box 684
551 19 Jonk&ping KONKURRENSVERKET
MOTPARTER _w 7/ 3 627
1. Akademiplatsen AB, 556565-1493 A
Ombud: Rasmus Lundqvist il

KSnr Aktbil

Boras kommun
501 80 Boras

2. Noxab i Malmé AB, 556752-0738
Svansjogatan 29
217 66 Malmo

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Improds ans6kan om 6verprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Akademiplatsen genomfor en upphandling av en LED-vigg till Boras
Kongress (dnr 2019-00017IN). Vid Akademiplatsens genomgang av de tva
anbud som kvalificerats for anbudsutvirderingen, bedomdes Noxab ha lam-
nat ett ekonomiskt mer fordelaktigt anbud &n Improd. Noxab antogs darfor

som leverantor genom tilldelningsbeslut den 10 maj 2019.

Postadress
Box 2201
550 02 Jonkdping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Hamngatan 15 036-15 66 00 - mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Improd vill att forvaltningsritten ska besluta om rittelse genom ny anbuds-

provning, vid vilken Noxabs anbud ska forkastas.

Akademiplatsen anser att Improds ansékan om 6verprovning ska avslas.

Noxab anser att Improds ansdkan om §verprévning ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Improd

Av avsnitt 3.3.3 i upphandlingsdokumenten framgér att anbudsgivaren ska
ha erfarenhet av tidigare jimfSrbara uppdrag. Detta ska styrkas genom tva
referenspersoner. Noxab har angett tva uppdrag, men bolaget har inte varit
avtalspart i ndgot av uppdragen. Enligt vad Improd forstatt dr det Microbus
Electronic Service AB som varit avtalspart i de uppdrag som dberopats av
Noxab. Med hinsyn till att kravet pa referenser 4r ett obligatoriskt krav, har
Noxab varit tvunget att aberopa annans tekniska och yrkesmaissiga kapacitet
for att kunna uppfylla kravet. Av avsnitt 3.3.2 i upphandlingsdokumenten
framgér att ett sddant atagande maste bekréftas genom en sirskild fullgéran-
degaranti. Avsnittet kan rimligen inte tolkas pa ndgot annat sitt &n att en le-
verant6r som vill &beropa annans kapacitet méste ordna med en fullgérande-

garanti.

Noxab har inte till sitt anbud bifogat en fullgérandegaranti fran ndgot annat
foretag. Det har i och for sig limnat in ett affiarskontrakt som géller mellan
Noxab och Microbus. Detta kontrakt &r dock i sammanhanget inte tillrdck-
ligt. Det finns exempelvis inte i kontraktet nigon forsidkran om att inga obli-
gatoriska uteslutningsgrunder foreligger. Dessutom ska den foreskrivna full-
gorandegarantin vara utformad pé det sittet att garanten atar sig en forplik-
telse i forhallande till den upphandlande myndigheten. Aftirskontraktet som

Noxab gett in dr endast ett dtagande mellan tva foretag. Mot den bakgrunden
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innehaller inte Noxabs anbud alla uppgifter som krévs for att bolaget ska
kunna tillgodogora sig annans kapacitet. Med hénsyn till att Noxab inte upp-
fyller ett obligatoriskt krav avseende referenser, borde anbudet ha forkastats.
Det finns inte lagligt utrymme for att frangd ett obligatoriskt krav med hin-

visning till att det vore oproportionerligt att f5lja det.

Akademiplatsen

Noxab har dberopat annans kapacitet avseende bl.a. tekniska resurser, vilket
en anbudsgivare har ritt att gora. Det stimmer att ett sddant 4beropande
skulle ha skett genom anvindande av det dokument for fullgérandegarantin
som bifogats upphandlingsunderlaget. Genom att bifoga affiirskontraktet
med Microbus har Noxab dock pa ett tydligt sitt visat att det uppfyller de
krav som finns. Det framgér av kontraktet att arbetet kommer att utforas ge-
mensamt av Microbus och Noxab. Att forkasta en anbudsgivare enbart med
hinvisning till att uppgifterna inte &terfinns i rétt dokument maste anses vara
oproportionerligt, sdrskilt med hédnsyn till att uppgifterna inte har nadgon
koppling till upphandlingsforemalet. Kravet géller ndimligen endast anbuds-

givarens forutséttningar.

Det dr 1 och for sig korrekt att Microbus inte limnat ndgon forsikran om att
det inte finns anledning att utesluta bolaget pa nidgon av uteslutningsgrun-
derna 1 LOU. En s&dan forsikran &r avsedd att limnas i den svarsbilaga som
hor till upphandlingsdokumenten, vilken endast anbudsgivaren kan fylla i.
Akademiplatsen har betréffande samtliga anbudsgivare kontrollerat att det

inte finns nagra omstédndigheter som kan medfdra uteslutning.

Noxab

Till anbudet har Noxab bifogat ett affirskontrakt, i vilket det anges att
Noxab far ritt att erbjuda Microbus produkter i offentliga upphandlingar och
disponera &ver vissa resurser som tilthér Microbus. I avsnitt 3.3.2 i upp-

handlingsdokumenten anges uttryckligen att en fullgérandegaranti ska fyllas
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i om anbudsgivarens kapacitet garanteras av moderbolag eller annan. Micro-
bus garanterar inte ndgot i affdrsavtalet, utan alla garantier ligger p Noxab i
egenskap av anbudsgivare. Mot den bakgrunden uppfyller Noxab alla obli-
gatoriska krav. Om forvaltningsritten skulle vara av en annan uppfattning
betriffande hur avsnitt 3.3.2 ska tolkas, skulle det vara oproportionerligt att

utesluta Noxab fran upphandlingen i den aktuella situationen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 14 kap. 6 § LOU framgar i huvudsak att en leverantor for ett visst kon-
trakt fir beropa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser

ekonomisk och finansiell stillning eller teknisk och yrkesmaissig kapacitet.
Det i#r leverantdren som ska visa att den kommer att kunna forfoga dver de

nddvindiga resurserna nir kontraktet ska fullgoras.

120 kap. 6 § LOU anges att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlédggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning
I mél av detta slag bor det krévas att parten som gor géllande att en upp-

handling 4r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omstindigheter den grundar
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sin talan pa. Forvaltningsrattens provning dr mot den bakgrunden i princip

begrinsad till de omstindigheter som parten aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Improd har angett att avsnitt 3.3.2 rimligen endast kan tolkas pa s sitt att
om en anbudsgivare aberopar ett annat foretags kapacitet, maste anbuds-
givaren limna in en fullgdrandegaranti. Akademiplatsen har uppgett att det
ar riktigt att en fullgdrandegaranti ska bifogas anbudet i en sddan situation. I

avsnittet anges foljande:

For det fall anbudsgivarens ekonomiska- och/eller tekniska kapacitet garanteras av
moderbolag eller annan ska sddan garanti bekriiftas genom att garanten fyller i och

undertecknar Bilaga 3 Fullgérandegaranti.

Garantigivaren ska uppfylla samma krav som stills p& anbudsgivaren. Detta kommer

kontrolleras av upphandlande myndighet p& samma sétt som fér anbudsgivaren.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning ger ordalydelsen inte stod for att en
fullgorandegaranti under alla omstindigheter maste lamnas in om en an-
budsgivare dberopar ett annat foretags kapacitet. Ordalydelsen tyder pa att
det som avses &r en situation da ett moderbolag eller annat foretag atar sig
en forpliktelse for anbudsgivarens rékning i forhallande till den upphand-
lande myndigheten. Utformningen av den blankett som bendmns Bilaga 3
Fullgdrandegaranti ger inte anledning att anta att avsikten med avsnitt 3.3.2
ar ndgon annan 4n den som framgar av ordalydelsen. I blanketten anges
ndmligen att garantigivaren forbinder sig att for ritta fullgdrandet av an-
budsgivarens dtaganden ”[...] svara gentemot upphandlande myndighet
sdsom for eget atagande.” Det finns emellertid inget uttryckligen angivet
krav pd att alla anbudsgivare som aberopar annans tekniska kapacitet ska

gora det genom en sédan forpliktelse.

Improd har argumenterat att kravet pé fullgérandegarantin maste gélla situ-

ationen dé en anbudsgivare &beropar ett annat foretags tekniska forméga och
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kapacitet, eftersom det annars skulle bli irrelevant. Forvaltningsrétten kon-
staterar dock att det i avsnitt 3.3.1 i upphandlingsdokumenten uttryckligen
anges att en fullgérandegaranti ska ldimnas in om en anbudsgivares ekono-
miska stabilitet garanteras av ett moderbolag eller annan. Enligt forvalt-
ningsritten skiljer sig dessa situationer at pa sa sitt att ett moderbolag som
garanterar ett dotterbolags ekonomiska stabilitet atar sig en forpliktelse i for-
hallande till den upphandlande myndigheten, medan en anbudsgivare som
aberopar ett annat foretags tekniska kapacitet sjdlv skulle kunna ansvara for

att den forfogar 6ver de nddvindiga resurserna ndr kontraktet ska fullgdras.

Det kan givetvis tinkas att en anbudsgivare som bevis for att den forfogar
dver nédvindiga resurser limnar in nagot slags tagande fran det foretag
vars kapacitet aberopas. Det som anges i 14 kap. 6 § LOU om att leveranto-
ren ska visa att den kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser innebér
dock inte att leverantren skulle vara tvungen att ldmna in en garanti eller

nagot annat sérskilt bevis (jfr prop. 2015/16:195 s. 1 096).

Noxab har aberopat Microbus referenser och kapacitet. Av det aftdrskon-
trakt mellan foretagen som bifogats anbudet framgar att Noxab har ritt att
inom ramen for den aktuella upphandlingen disponera dver savél Microbus
referenser som bl.a. dess tekniska och yrkesmaéssiga resurser. Det finns inget
som talar for att Microbus skulle ha atagit sig en direkt forpliktelse i forhal-
lande till den upphandlande myndigheten. Inte heller finns det nagot som ta-
lar for att Microbus skulle garantera fullgérandet av Noxabs dtaganden. En-
ligt forvaltningsrittens bedomning skulle alla normalt omsorgsfulla och rim-
ligt informerade anbudsgivare inte tolka det som anges i avsnitt 3.3.2 i upp-
handlingsdokumenten som att en anbudsgivare som &beropar annans tek-
niska kapacitet maste géra det genom en garanti av aktuellt slag. Det faktum
att Noxab inte ldmnat in den sdrskilda fullgérandegarantin innebdr mot den

bakgrunden inte att bolaget skulle avvika fran ett obligatoriskt krav.
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Av 14 kap. 7 § LOU f6ljer att om en upphandlande myndighet vid kontroll
finner att ett Aberopat foretags forhallanden medfsr skil f6r uteslutning eller
att‘ foretaget inte uppfyller de krav som det &beropats for, ska myndigheten
begira att leverantSren byter ut foretaget. Utifran vad Improd anfort har det
inte framkommit ndgot som talar for att Microbus skulle avvika frdn nagot
krav i upphandlingen eller vara belastat med sadan brottslighet som ska ut-
gora skal for uteslutning. Det faktum att det av affiirskontraktet mellan
Noxab och Microbus inte framgar om négra uteslutningsgrunder foreligger,
dr enligt forvaltningsrattens uppfattning inte nidgon avvikelse frén ett obliga-

toriskt krav.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som Improd anfort inte
innebir att Akademiplatsen i nagon del brutit mot de grundlidggande princi-
perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Improds ansékan om over-

provning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Albert Pettersson

Forvaltningsrittsfiskalen Albert Pettersson har avgjort malet. Férvaltnings-

rittsnotarien Johan Molde har varit féredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riaknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
maéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Anvisningar f6r dverklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - P (upphandling) * Producerar av Domstolsverker, Avd. for domstolsusveckling =

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
madlet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstdnd 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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