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BAKGRUND

Uppsala Universitet har genomfort en upphandling av Ramavtal for
flyttjinster for Uppsala Universitet, dnr UH 2011/26. I tilldelningsbeslut
den 5 december 2011 har Allt i Transport & Spedition AB (AIT) antagits
da det bolagets anbud hade ldgst totalpris.

YRKANDEN

* NFB Transport Systems AB (bolaget) ansdker om 6verprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen inte far avslutas forréin réttelse
vidtagits pa sé satt att anbudet frén AIT diskvalificeras frdn utvirdering i

upphandlingen.
Uppsala Universitet bestrider bifall till ans6kan.

GRUNDER

Bolaget anfor i huvudsak féljande

Bolaget anfor till stéd f6r sin ansdkan att AIT inte uppfyller skall-kravet i
punkt 5.9. i kravspecifikationen:

»Uthildningsintyg avseende sparsamkérning for de i uppdraget aktuella
personer skall bifogas anbudet.”

Vidare anfors att foljande anges i bilagan *Miljokrav” under rubriken
Sparsam korning:

” Anbudsgivaren skall ansvara for att samtliga i anbudet angivna forare dr

utbildade i sparsam kérning. Eventuella nya anstdllda forare under avtals-

tiden skall utbildas.

AIT har i sitt anbud ingivit en tabell innehallande namn och andra uppgif-
ter avseende den personal som AIT avser anvéinda inom rammen f6r upp-
handlingen. For varje enskild medarbetare anges hér bl.a. om vederbdrande
utbildats for ”Eco-driving” respektive ”Spars. kérn + trafiksdk.”. Atten

medarbetare genomgatt aktuell utbildning anges genom ett kryss for aktu-
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ell medarbetare i den kolumn som avser respektive utbildning. AIT har for
LL angivit ett kryss i rutan f6r Eco-driving. For DT har kryss angivits i
rutorna fr Eco-driving samt i rutan for Spars. korn + trafiksdk. For BO
har ett kryss angivits i rutan for Spars. korn + trafiksdk. 1 alla dessa fall
saknas relevanta intyg. Saledes uppfyller AIT inte skall-kravet i punkt 5.9.
i kravspecifikationen. AIT:s anbud skulle saledes inte ha utvérderats i upp-

handlingen.

D4 bolaget hamnat pa andra plats i utvérderingen skulle bolaget, om AIT:s
anbud forkastats, hamnat pa forsta plats i utvérderingen och antagits som
leverantdr i upphandlingen. Dérmed stér det klart att bolaget kan komma

att lida skada enligt 16 kap. 5 § LOU.

En invéndning frdn den upphandlande myndigheten som gors forst under
domstolsprévningen, att den sékande inte uppfyllt samtliga skall-krav i
upphandlingen, ska inte foranleda ndgon prévning (Kammarréttens i

Stockholm dom den 7 april 2011 mal nr 5795-10).

Uppsala Universitet anfor i huvudsak foljande

Enligt kraven 5.4b och 5.9 ska dels namn och arbetsuppgift, dels intyg om
sparsam korning uppvisas i anbudet. Uppsala Universitet har genomgéende
i utvéirderingen tolkat kraven s att bdde namn och arbetsuppgitt respektive
intyg om sparsam korning ska vara uppfyllda for att den anstéllda ska med-
riknas som chauffor i uppdraget LL, DT och BO har dérfor initialt inte

medriknats som chaufforer.

Vad avser bolagets anbud har bolaget i detta listat 27 forare, men har med-
skickat intyg om Eco-driving endast f6r 9 av dessa. Efter fortydligande har
Uppsala Universitet dven i detta fall gjort bedomningen att det endast &r de
chaufférer med intyg som #r aktuella f6r uppdraget. Det bér noteras att

bolaget har redovisat Eco-driving, inte sparsam kérning som har efterfré-
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gats. Hade Uppsala Universitet gjort en tolkning som diskvalificerar AIT:s

anbud skulle #ven bolagets anbud ha diskvalificerats.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora
upphandlingen pa ett dppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna
om omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU (tillamplig lydelse) anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Ur handlingarna i mélet

Punkt 5.4b i kravspecifikationen har f6ljande lydelse:

Tilltinkt personal for uppdraget skall redovisas med namn och uppgift om
deras ansvar i uppdraget.

Punkt 5.9. i kravspecifikationen har foljande lydelse:

Uthildningsintyg avseende sparsamkorning for de i uppdraget akiuella
personer skall bifogas anbudet.

I bilagan MILJOKRAY Flyttjénster for Uppsala Universitet anges bl.a.
foljande:

Anbudsgivaren skall ansvara for att samiliga i anbudet angivha forare dr
utbildade i sparsam korning. Eventuella nya anstdllda forare under avials-

perioden skall uthildas.

I fortydligande i upphandlingen den 31 oktober 2011 stéller Uppsala Uni-
versitet foljande fraga till bolaget:

Punkt 5.9. Uthildningsintyg avseende sparsamkorning for de i uppdraget
aktuella personer skall bifogas anbudet. I anbudet redovisas en personal-

forteckning. Av de personer i personalfvrteckningen redovisade som forare
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27 st har det endast i anbudet redovisats sparsamkiorningsutbildning for 9
av dessa 27 forare.

Bolaget svarade den 1 november 2011:

5.9. Vi har inte bedomt ait detta uppdrag kréver mer dn 9 forare och om
skulle bli fallet och vi fér formdnen att bli er leverantor sé kommer fler att

uthildas vilket cven bortsett fran detta dr planerat.

Forvaltningsriittens bedomning

Bolaget har anfort att AIT inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandling-
en och darfor ska uteslutas ur upphandlingen. Bérande principer inom of-
fentlig upphandling 4r transparens-, forutsebarhets- och likabehandlings-
principerna. Av dessa foljer att anbud som inte uppfyller f6rfrégningsun-
derlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas vid utvérde-

ringen, utan ska forkastas.

I upphandlingen har skall-krav forelegat att tilltdnkt personal for uppdraget
ska redovisas med namn och arbetsuppgift samt att utbildningsintyg avse-
ende sparsam korning for de i uppdraget aktuella personerna ska bifogas
anbudet. Av miljokravsbilagan framgar att det &r sddana personer som an-

ges som forare i anbuden som intyg ska ldimnas for.

Det #r ostridigt i malet att AIT i sitt anbud inte ldmnat intyg for tre anstéll-

da, for vilka man angivit att de genomgatt utbildningar i Eco-driving /

sparsam koming och trafiksikerhet. Uppsala Universitet har tolkat detta

som att dessa tre anstiillda inte ska medriknas som forare i uppdraget.

AIT har i sitt anbud inte uppgivit vilka arbetsuppgifter de anstéllda ska ha i
det specifika uppdraget, utan istdllet med kryss markerat vilka utbildning-
ar/funktioner de olika anstillda har. Fragan &r séledes inledningsvis om
detta innebidr att AIT inte har uppfyllt skall-kraven i upphandlingen. Den

forsta frigan att ta stéllning till hirvid & om de av bolaget anférda anstéll-
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da, LL, DT och BO, har angetts som forare i anbudet. Férvaltningsrétten
konstaterar att det for den anstillde BO inte angivits ndgon annan kompe-
tens/funktion #n just sparsam kérning. Forvaltningsritten finner att den
inlamnade personalforteckningen inte kan tolkas pa ett annat vis &n att han
angetts som forare i uppdraget. Forvaltningsrétten finner saledes inte stod
for den tolkning som Uppsala Universitet gjort, att endast de for vilka intyg
bifogas dr avsedda som forare. En sddan tolkning skulle i princip gora

skall-kravet verkningslést. D4 ndgot intyg om genomgangen utbildning for

sparsam korning, for dtminstone en angiven forare, inte bifogats anbudet

har AIT inte uppfyllt skall-kravet i punkt 5.9. i kravspecifikationen.

For att forutsattningar for atgérd enligt LOU ska foreligga krivs emellertid
aven att det sokande bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada.
Hirvid finner forvaltningsritten anledning att séga ndgot om provningsra-
men for malet. Uppsala Universitet har anfort att en sidan tolkning av
skall-kraven som innebir att AIT:s anbud ska forkastas dven innebér att
bolagets anbud av samma anledning ska forkastas. Bolaget har anfort at
denna invéindning inte ska féranleda ndgon provning. Férvaltningsrétten
finner att det f6ljer av likabehandlingsprincipen att skall-kraven méste gél-
la lika for samtliga anbudsgivare, i férvaltningsrétten likvil som hos den
upphandlande myndigheten. Att inte beakta huruvida bolagets anbud lider
av samma brister som forvaltningsritten funnit att AIT:s anbud lider av

skulle i detta fall innebéra att skall-kraven tolkas och tilldmpas olika for

olika anbudsgivare. Forvaltningsrétten finner dérfor att det méste f6lja av
likabehandlingsprincipen att en invéndning om att det s6kande bolaget inte
uppfyller ett visst skall-krav kan provas i ett fall som detta, inom ramen for
provningen av om bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Déremot
kan forvaltningsritten, vilket foljer av Kammarréttens i Stockholm dom i
mal nr 5795-10, inte inom ramen fér denna provning beakta Uppsala Uni-
versitets invindning om att bolaget redovisat intyg f6r Eco-drive istéllet f6r

sparsam korning, eftersom intygen godkéndes i upphandlingen.
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Bolaget har i den personalférteckning som bifogats anbudet angett 27 per-
soner som forare. For 9 av dessa har angivits att de har genomgétt utbild-
ning “Eco-drive”. For dessa 9 anstéllda har relevanta intyg bifogats anbu-
det. Emellertid framgér att 18 anstillda angetts som forare i anbudet utan
att intyg om genomgéngen utbildning i sparsam korning bifogats for dem.

Efter fortydligande frén bolaget har Uppsala Universitet tolkat anbudet sa

att endast de anstéllda for vilka intyg redovisats har ansetts vara férare i
anbudet, trots att ytterligare 18 anstillda uttryckligen angetts som forare.
Liksom for AIT:s anbud har séledes endast de angivna forare for vilka in-
tyg bifogats medriiknats som forare i anbudet. Den enda skillnaden mellan
bolagets och AIT:s anbud #r att AIT uttryckligen angivit att tre anstéllda
genomgétt utbildning, men inte bifogat intyg till styrkande ddrav. Detta
kan i férvaltningsrittens mening inte innebéra nagon skillnad mellan anbu-
den avseende uppfyllelse av de aktuella skall-kraven. Om skall-kravet till-
limpas pa ett sddant sétt att intyg om sparsam koérning ska ldmnas in f6r
samtliga i anbuden angivna forare skulle detta saledes innebéra att 4ven

bolagets anbud ska forkastas.

Férvaltningsritten finner saledes att bolaget inte pa grund av att Uppsala
Universitet antog AIT:s anbud, trots att detta inte uppfyllde samtliga skall-
krav i upphandlingen, har lidit skada. Forutsittningar for atgérd enligt 16

kap. 5 § LOU foreligger séledes inte. Ansokan om 6verprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Uilitin oo

~.

Kristina Jaros Aberg -
rddman

Malet har foredragits av Erik Edstrom



OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningstittens
beshat ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet £ot offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommert in nista
vardag.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dt av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om pré')vningstillstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnutnmer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namii,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vatra undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgér av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Omm nagon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andtingen till kammarratten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vinda Br till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



