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YRKANDEN

Barnortopediskt Centrum Sverige AB (BOC) yrkar att forvaltningsrétten
forordnar om réttelse enligt 10 kap. 2 § lagen (2008:962) om valfrihets-
system, LOV. I forsta hand yrkas att rattelse ska ske genom ett beslut om att
Vildvittra inte lingre dr godkénd som vardgivare enligt Basavtalet och
Tillaggsavtalet. I andra hand yrkas att Hélso- och sjukvardsndmndens
(HSN) beslut om att godkidnna Vildvittra enligt dels Basavtalet, dels
Tillaggsavtalet, upphévs. I tredje hand yrkas att dels Basavtalet och dels
Tillaggsavtalet forklaras ogiltigt.

HSN anser att ansdkan ska avvisas pa grund av att BOC saknar talerétt. For
det fall att BOC anses ha taleritt anser HSN att forvaltningsratten ska avsla

ansokan 1 sin helhet.

GRUNDER M.M.

BOC anfor bl.a. foljande till stod for sina yrkanden. BOC har ritt att fa sin
talan provad. Bestimmelsen 1 10 kap. 1 § forsta stycket LOV innebér inte
nagon begriansning i ritten for en leverantor som ar godkénd i valfrihets-
systemet att vinda sig till forvaltningsriatten om leverantdren anser att
myndigheten bryter mot lagen under tiden da valfrihetssystemet 16per
genom att inte behandla alla deltagande leverantorer pa ett likvéardigt sétt.
Bestdmmelsen 1 10 kap. 2 § LOV om forvaltningsréttens befogenheter 1 ett
mal om réttelse dr inte heller inskrénkt pa saddant sétt. Uttalandena i for-
arbetena dr inte entydiga. Det kan saledes konstateras att varken lag eller
forarbeten utesluter mojligheten for en godkénd leverantdr, som BOC, att
ansoka om réttelse enligt LOV. Redan pa denna grund har BOC ritt att fa
sin sak provad. Rétten for BOC att fa sin sak provad foljer dock dven av
unionsritten. De allménna principerna i 1 kap. 2 § LOV, sdsom lika-

behandlingsprincipen, dr haimtade frdn unionsritten och géller for alla
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valfrihetssystem som inrdttats enligt lagen. HSN har brutit mot 1 kap. 2 §
LOV genom att inte behandla alla leverantorer i vardvalssystemet pa ett
likvardigt sitt vilket fatt till f61jd att BOC lidit skada. Brotten mot 1 kap. 2 §
LOV bestar i att HSN felaktigt godkidnde Vildvittra som vardgivare trots att
forutsittningarna inte var uppfyllda, att HSN brustit 1 sin uppfoljning av
véardavtalen vilket fatt till foljd att Vildvittra erhallit uppdrag som de inte har
haft rétt till samt att HSN trots papekanden fran BOC inte har stoppat full-
gorandet av vardavtalen med Vildvittra. Eftersom konkurrensneutraliteten
satts ur spel och BOC lider skada av detta borde de kunna fa saken provad.
Avtalen mellan HSN och Vildvittra vilar pa offentligrittslig lagstiftning och
inte pé ett renodlat civilrdttsligt forhidllande mellan parterna. Samtliga
upphandlingslagar innehaller bestimmelser om ogiltigforklaring av avtal
som inte har upphandlats pa rtt sitt. Det skulle framsta som maérkligt om
inte LOV, som har fler offentligrittsliga inslag 4n de dvriga upphandlings-

lagarna, inte skulle ge denna mdjlighet.

HSN anfor bl.a. foljande. BOC har inte taleritt, endast den som inte
godkints i ett valfrihetssystem far ansoka om réttelse da endast denna kan
anses ha lidit skada. En leverantor som redan tecknat avtal med en upp-
handlande myndighet anses inte lida skada av att leverantorer antas i ett
valfrihetssystem. Patienterna véljer sjdlva vardgivare. BOC lider inte skada
av att g miste om patienter till andra vardgivare i systemet utan det &r vad
som normalt giller pa en fri marknad. BOC kan inte ingripa i ett etablerat
civilréttsligt avtalsforhillande mellan tva andra parter med krav pa att
avtalet mellan dem ska ogiltigforklaras eller att en vardgivare ska uteslutas
ur systemet. Ogiltighet finns inte som réttsfoljd 1 LOV, endast réttelse. Det
har inte skett ndgon vertradelse av de grundlidggande principerna enligt

LOV.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har forst att ta stillning till om BOC under aktuella

forhallanden &r taleberattigad.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV fér en leverantor, som gor géllande att
en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse 1 denna lag, ansdka
om rattelse hos allmén forvaltningsdomstol. I paragrafens andra stycke
anges att endast den sokande som inte godkénts far ansdka om rittelse av

den upphandlande myndighetens beslut enligt 8 kap. 1 §.

Enligt 10 kap. 2 § ska rétten besluta att den upphandlande myndigheten ska
vidta réttelse om den upphandlande myndigheten brutit mot nagon
bestimmelse 1 denna lag och detta medfort att en leverantor lidit eller kan

komma att lida skada.

Nar det géller provning av en overtrdadelse av LOV forutom 1 frdga om
godkidnnandebeslut, anges bl.a. foljande 1 lagens forarbeten avseende
talerdtten. En leverantor som gor géllande att den upphandlande myndig-
heten brutit mot nagon bestdmmelse i lagen har ritt att ansoka om réttelse
hos allmén forvaltningsdomstol. S& ldnge systemet existerar kan en
leverantdr klaga pa att det foreligger fel i annonseringen eller 1 forfragnings-
underlaget eller att den upphandlande myndigheten i 6vrigt inte uppfyllt
bestammelserna. Nér det giller beslut om att inte godkédnna en s6kande,
anges 1 forarbetena bl.a. foljande avseende talerdtten. Endast den s6kande
som en upphandlande myndighet inte godként 1 ett valfrihetssystem enligt
LOV fér ansoka om réttelse av detta beslut i allmén forvaltningsdomstol,
eftersom den sdkanden far anses ha lidit eller kan komma att lida skada. En
godkind leverantdr som tecknat avtal med den upphandlande myndigheten
far séledes inte ansdka om rittelse eftersom leverantoren inte lidit eller kan

komma att lida skada. Det kan forvisso uppsta situationer som kan uppfattas
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som negativa for en leverantor som redan ingér i ett valfrihetssystem. Att
t.ex. nya leverantorer kommer in i systemet skulle kunna tolkas som ett
negativt beslut for den enskilde leverantoren eftersom konkurrenssituationen
mellan leverantdrerna hirdnar, men det dr vad som normalt géller pa en fri
marknad och leverantdrerna dr medvetna om det nir de ansoker om att fa
delta i ett valfrihetssystem. Det behovs inte nagot rattsmedel for sadana fall.
Om den upphandlande myndigheten under avtalstidens gang bryter mot sina
avtalade forpliktelser har den forfordelade leverantdren mojlighet att fa sin
sak provad enligt de civilrittsliga regler som star till buds i1 svensk lag-

stiftning. (se prop. 2008/09:29 s. 103 ft.)

BOC har anfort att HSN felaktigt har godkdnt Vildvittra som vardgivare
trots att forutsittningarna for godkénnande inte var uppfyllda. Enligt
forvaltningsrattens mening dr BOC:s resonemang 1 denna del snarast att se
som en begdran om réttelse enligt 10 kap. 1 § andra stycket LOV. For-
valtningsrétten konstaterar att endast den som inte har godkénts i ett
valfrihetssystem far ansdka om réttelse av ett beslut om godkénnande enligt
8 kap. 1 § LOV eftersom endast den sokanden far anses ha lidit eller kan

komma att lida skada. BOC har saledes inte talerdtt pa denna grund.

Nar det géller vad BOC anfort om att HSN har brustit i sin uppf6ljning av
vardavtalen och att HSN inte har stoppat fullgérandet av vardavtalen med
Vildvittra, gér forvaltningsritten féljande bedomning. Det maste anses folja
av de forarbetsuttalanden som aterges ovan att en leverantdr som ar god-
kénd, och som alltsd redan dr inne i systemet, inte har ritt att ansoka om
rittelse. Aven om det finns mdjlighet for leverantdrer att ansdka om rittelse
ocksa avseende andra dvertradelser av LOV, sdsom t.ex. fel 1 forfragnings-
underlaget, anser forvaltningsritten att den mojligheten inte omfattar den
situation som &r for handen i detta mél. For en leverantor som liksom BOC

redan dr godkénd i ett valfrihetssystem som anser att den upphandlande
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myndigheten bryter mot sina forpliktelser, finns i stéllet civilrattsliga

atgirder att vidta. BOC har saledes inte heller talerétt pa denna grund.

BOC har vidare anfort att det i de andra upphandlingslagarna finns
mojlighet att ansdka om ogiltigforklarande av ett avtal och att det vore
mérkligt om denna mdjlighet inte finns i LOV. Forvaltningsritten
konstaterar att det i LOV sker en lopande annonsering (se 2 kap. 4 § LOV).
En leverantor kan nir som helst ansdka om att bli upptagen som leverantor 1
systemet. Antalet leverantorer &r saledes inte fast over tid utan fordnderligt.
Eftersom konkurrensen 1 systemet giller kvalitet, kan en leverantor inte
anses lida skada av att antalet leverantdrer 1 systemet &ndras (se prop.
2008/09:29 s5.67 {f.). Av detta skl finns det heller inga mojligheter i LOV
att ansdka om ndgot annat dn réttelse (se SOU 2008:15 s. 328). Négon
mojlighet till ogiltigforklarande av avtal kan saledes inte inrymmas i LOV

pa det sitt som BOC gor géllande.

Forvaltningsritten finner sdledes sammanfattningsvis att BOC saknar
talerdtt. Vad BOC har anfort i 6vrigt foranleder ingen annan bedémning.
BOC:s ansdkan om rattelse ska déarfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR- 03).

Asa Nilsson

Radman

Foredragande jurist i mdlet har varit Sofia Palmqvist.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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