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KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslar verklagandet.

Kammarrittens beslut om interimistiskt férordnande den 24 januari 2013

upphdr ddrmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Innova AB (Innova) yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin
talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget har lidit skada d3 bolagets an-
givna referenser har blivit felaktigt bedémda och d& bolagéts anbud felaktigt
beddmits inte uppfylla alla skall-krav. Bolagets anbud uppfyller alla skall-
krav som uppstillts i aktuell upphandling och det finns inte ndgon anledning

for Gatubolaget att misstro den informationen. Bolaget har i sitt anbud sva-
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rat ja pé frégan om det uppfyller skall-kravet att offererad 16sning ska inne-
hélla funktioner for bade ISA och bilpoolsystemet med telematik i en och
samma enhet, men upphandlande myndighet har valt att gora sin egen be-
démning efter fragor till bolagets angivna referenser. Svaret i anbudet &r

juridiskt bindande och ska ha hégre prioritet &n en tolkning av referenser.

Upphandlande myndighet har tolkat referensernas svar som att bolaget inte
uppfylide skall-kravet att ISA och bilpoolsystemet ska vara i en och samma
enhet. Referenserna har antagligen sagt att 16sningen bestar av tv enheter
eftersom de har en display som tillval for att tydligare visa hastighet och
ovrig information. I forevarande upphandling vill upphandlande myndighet
dock inte ha ndgon display och da skulle det foljaktligen bara bli en enhet.
Man kan inte begéra att bolagets referenser inte ska ha ndgra tillval utéver
utrustningen som upphandlande myndighet frégar efter. Att bolagets refe-
renser har valt en tilldggsfunktion som display kan knappast ses som en
nackdel:‘eller tala'emot bolagets forméga som foretag. Kravet ér att referen-
serna ska ha “likvérdiga uppdrag/leveranser” inte att man ska ha levererat

exakt samma utrustning med exakt samma instdllningar och val av optioner.

Det ér inte rimligt att referenserna ska veta att de kan f alla grundfunktion-
er utan displayen d4 alternativet utan display aldrig varit aktuellt for dem.
Frégan #r av sdan teknisk karaktir att referenserna inte kan avgdra hur bo-
lagets system &r uppbyggt. Referenserna ska anvindas for att utviirdera bo-
lagets forméga att leverera efterfrigad 16sning samt service, support m.m.
Kravet bor vara stillt for att se till att anbudsgivarna har teknisk forméga att
leverera efterfrdgade system och det har bolaget utan tvekan. Bolaget har
angett tva likvirdiga referenser med exakt likadana installationer och det ir
da konstigt att endast en av dessa har blivit godkéind. Eftersom det rader

sekretess kan bolaget inte f3 tillgang till referensernas svar for att se hur de

har svarat,
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Det stér inget i forfrdgningsunderlaget om att referenserna ska kontaktas for

kontroll av om anbudsgivarna uppfyller de obligatoriska skall-kraven.

Skall-kravet att utrustningen ska vara i samma enhet far dessutom anses
vara ett oproportionerligt och irrelevant krav som det r formulerat i for-
fragningsunderlaget. Det har inte definierats vad som #r samma enhet och
hur stor enheten fér vara. Kravet r oproportionerligt och si daligt definierat
att det maste anses orimligt att utesluta ndgon leverantér for att denne inte

uppfyller det kravet.

Nér det géller aktuellt upphandlingsforfarande har upphandlande myndighet
med avsikt valt ett forfarande som ger dalig insyn. Férhandlat forfarande
med foregdende annonsering har valts for att f3 relativt fria hinder att be-
gransa vilka leverantorer som far ge anbud och begriinsa méjligheterna for

andra leverantérer att 6verklaga. Genom det forhandlade forfarandet har

| upphandlande myndi gﬁet efter egét tycke och utan tydliga krav och redo-

visning séllat ut de leverantrer myndigheten inte vill ha med till steg tva i
forfarandet. Ett diskriminerande urval har siledes gjorts. Dértill har man
valt att selektera utifrén ndgra enstaka fragor som begrinsar typen av méj-
liga 16sningar. Det verkar mot syftet med det valda forfarandet. Upphand-
lingsforfarandet har dessutom medfort att bolaget inte har kunnat se hur
utvérderingen dr utford. Ett 6ppet forfarande ger storre tydlighet med listade
krav och tydliga utvirderingskriterier som ger en mer rittvis och likabe-
handlande utvérdering. Dirtill har sekretess medfort att bolaget inte kunnat

fa tillgang till underlag som behévs for bevisforingen.

Att péstd att utvecklingen gér s& snabbt att man skulle kunna missa nigot i
ett Gppet forfarande dr fel. Visst ar det en konstant utveckling av produkter-
na men inte mer &n att man som leverantor har en utvecklingsplan for den
nirmsta tiden och dirmed kan besvara vilka funktioner som finns nu och
vilka som &r planerade att utvecklas den nirmaste tiden. Det har p4 senare

tid genomfOrts ett antal upphandlingar av den aktuella tjinsten med mycket
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omfattande forfragningsunderlag och det har fungerat. Dirtill har Gatubola-
get god erfarenhet av denna typ av utrustning och borde ha kunnat forfatta
ett relevant forfragningsunderlag. Det felaktiga upphahdlingsfdrfarandet ar
ett tungt viigande skil att avbryta upphandlingen. Bolaget har lidit skada pa
grund av att fel upphandlingsforfarande har anvints.

Gdteborgs Gatu AB (Gatubolaget) anser att bolagets Sverklagande ska

avslas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frégan i malet 4r om det funnits forutséttningar fdr'Gatubolaget att tillampa
forhandlat forfarande med foregdende annonsering i den aktuella upphand-
lingen och om de skall-krav som uppstéllts avseende teknisk forméga och
kapacitet varit tydliga och proportionerliga samt om Innova har lidit skada
av att bolaget inte har kvalificerat sig da anbudet uppfyllt samtliga skall-
krav.

Forhandlat forfarande med foregdende annonsering

Enligt huvudregeln i 4 kap. 1 § LOU ska offentlig upphandling ske genom
Oppet eller selektivt forfarande. Under vissa angivna forutsittningar kan
emellertid den upphandlande myndigheten anvinda sig av ett forhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Detta géller bl.a. for intellektuella
tjénster som &r av sddan art att det inte gar att utarbeta ett tillréickligt exakt
forfragningsunderlag for att kunna vélja det bista anbudet inom ramen for

ett 6ppet eller selektivt forfarande, se 4 kap. 2 § forsta stycket 3 p. i LOU.
Kammarritten gor foljande bedémning.

I likhet med forvaltningsrétten finner kammarritten att det 4r tveksamt om

tjdnsten ISA inklusive bilpoolsystem, som ir foremalet for den aktuella
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upphandlingen, ska betraktas som en sddan tjinst som faller in under be-
greppet intellektuell tjdnst i den mening som avses i LOU. Gatubolaget har i
vilket fall inte visat att den upphandlade tjinsten varit av s avancerad,
komplex eller dynamisk karaktir att ett tillrickligt exakt forfrigningsun-
derlag inte har kunnat utarbetas inom ramen for ett oppet eller selektivt for-
farande. Ndgon méjlighet for Gatubolaget att i aktuell upphandling frings

huvudregeln har ddrmed inte funnits.

Skadeprovningen

Kammarritten har dérefter att ta stéllning till om Innova har lidit skada av
att Gatubolaget har tillimpat ett felaktigt forfarande vid upphandlingen och
av att Gatubolaget har gjort beddmningen att Innova inte uppfyller alla upp-
stéllda skall-krav i upphandlingen.

"Av tBrfrégningsunderfaget framgdr under rubriken 2.0 Teknisk formédga och

kapacitet, Krav 2.1 f6ljande: Anbudsgivaren skall kunna ange minst tvg
referenser, ¢f dldre dn tvd dr, avseende likvirdiga uppdrag/leveranser.
Kontaktuppgifter for referenserna anges i svarsrutan nedan.

Vidare framgér under rubriken 3.0 Baskrav pd produkt/tjénst, Krav 3.0 fol-
jande: Offererad losning skall innehdlla funktionalitet for béde ISA och bil-

poolsystem med telematik i en och samma enhet.

Innova har i sitt anbud svarat att bolaget uppfyller kravet som uppstillts

under rubriken Krav 2.0 samt angett kontaktuppgifter till tre olika referen-

- ser. Innova har dven angett att de referenser som de angett &r kunder som

anvinder en kombination av ISA och bilpool. Innova har i sitt anbud dven
uppgett att bolaget uppfyller kravet att offererad 16sning ska innehalla
funktionalitet for bade ISA och bilpoolsystem med telematik i en och

samma enhet.
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Innova har dven stillt frégor till Gatubolaget om referenserna som Gatubo-
laget har svarat pa. En friga var om det finns en poéangsittningsmall for ut-
vérdering av referenser. Gatubolaget svarade att referenserna inte primaért
kommer att utvirderas utan att forekomsten av referenserna iir ett kvalifice-
rande krav for att visa att teknisk formaga och kompetens finns. Om fler &n
tre anbudssdkande kvalificerar sig kommer intervjuer med referensgivarna
att ske i syfte att faststiilla vilka av dessa som uppvisar stérst 6verensstim-
melse med upphandlingsobjektet. En annan friga Innova stillde var om
referenser frdn leverantérer som har bilpool utan ISA och ISA utan bilpool,
dir systemet ar forberett och i viss omfattning kért som kombinationer ac-

cepteras och Gatubolagets svar var nej.

Gatubolaget har efter att ha kontaktat de av Innova angjvna referenserna
konstaterat att Innovas anbud inte uppfyller kravet som uppstillts under
rubriken Krav 2.0 da endast en referens anvénder systemet enligt forfragan.
Inte heller kravet att offererad 16sning ska innehélla funktionalitet for bade
ISA och bilpoolsystem med telematik i en och samma enhet ir uppfyllt da

referenser anger att systemet bestar av tvd enheter.
Kammarritten gor foljande bedémning,

Den aktuella inbjudan att 1dmna en intresseanmilan bestar av ett antal gene-
rella kvalificeringskrav. Som forvaltningsritten har konstaterat stir det den
upphandlande myndigheten fritt att stélla vilka krav den Snskar pé potenti-
ella leverantorer s linge de inte strider mot LOU eller de EU-réttsliga prin-
ciperna. Kammarritten finner att de aktuella kraven fir anses vara proport-
ionella i forhdllande till vad Gatubolaget vill uppnd med upphandlingen och

kan sdledes inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Innova har i sitt anbud bekriftat att bolaget uppfyller skall-kraven, men Ga-
tubolaget har efter kontakt med Innovas referenser gjort en annan bedém-

ning. Innovas anbud har direfter uteslutits utan mdjlighet for bolaget att
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ldmna in ett anbud. Fragan &r om Innova lidit skada eller riskerat att lida
skada av att bolagets anbud har uteslutits pa det sétt som skett, detta oaktat
vilket upphandlingsforfarande Gatubolaget har valt att tillimpa.

Kammarritten kan konstatera att kravet pa angivande av referenser som det
4r uttryckt i inbjudan innebér att de tva referenser som anges ska avse lik-
virdiga uppdrag eller leveranser. Efter fraga frén Innova har Gatubolaget
fortydligat att referenser frén leverantdrer som har bilpool utan ISA och
ISA utan bilpool dir systemet #r forberett och i viss omfattning kért som
kombinationen inte accepteras. Innova har dérefter i sin intresseanmélan
angett tre referenser varav tvé blivit underkinda av Gatubolaget med moti-

veringen att de inte anvénder systemet enligt forfrgan.

Det framgér visserligen av inbjudan att referenser avseende likvérdiga upp-

drag eller leveranser ska godtas, men eftersom Gatubolaget har upplyst Inn-

" nova om att referenser som har bilpool utan ISA och ISA utan bilpool inte

kommer att accepteras gdr kammarriitten, mot bakgrund av vad Innovas
referenskunder har svarat, bedémningen att Innova inte uppfyllt det stéllda
kravet pa teknisk forméga och kapacitet. Mot denna bakgrund och trots att
Innova i sitt anbud angett att bolaget erbjuder ett system med funktionalitet
for bade ISA och bilpoolsystem med telematik i en och samma enhet finner
kammarritten att Innova inte har lidit eller kunnat komma att lida skada av
att bolaget har uteslutits fran att delta i den aktuella upphandlingen. Over-

klagandet ska déirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1). Méjligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intriffar inom den i
bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

etter Classon

referent
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BAKGRUND

Gatubolaget har genomfort en upphandling av ISA (Intelligent System for
Anpassning av hastighet) inklusive bilpoolsystem, diarienummer 393/12.
Upphandlingen har genomforts som ett forhandlat forfarande 6ver troskel-
virdena. Innova AB (Innova) har ldmnat anbud. Av en underréttelse fréan
Gatubolaget framgér att Innova inte gétt vidare i selekteringen, dé det inte
har kunnat styrkas att bolagets anbud uppfyller kravet pé referenser eller
kravet pé att offererad 16sning ska innehélla funktionalitet fér badde ISA

och bilpoolssystem med telematik i en och samma enhet.
YRKANDEN M.M.

Innova begir 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Innova yrkar #ven att ansdkan om Gverprovning ska provas forst nér
Gatubolaget sléppt pa sekretessen som géller uﬁder upphandlingen. Till
stod for ans6kan anfor Innova i huvudsak foljande. Gatubolaget har anvént
sig av en felaktig upphandlingsform. Den upphandlande myndigheten
borde ha tillréicklig kunskap och erfarenhet for att kunna undvika ett
forhandlat forfarande, d& Goteborgs Stad har anvént sig av bilpooler sedan
ar 2002. Ar 2007/2008 gjordes ocksa en ny upphandling dér ISA ingick.
Dirtill har Goteborgs Stad gjort studier avseende ISA och hade da tillfglle
att testa olika system. Anledningen till valt upphandlingsforfarande &r att
forhindra insyn och 6ppenhet. De skall-krav som har angetts foljer en
konkurrents utforande och strider séledes mot likabehandlingsprincipen.
Selekteringen &r vidare felaktig och bygger pa felaktiga antaganden.
Kravet pa tva likvirdiga referenser &r otydligt, eftersom det inte har
preciserats vad som 4r att anse som “likvérdigt”. Det har inte heller angetts
hur referenserna kommer att utvirderas. Kraven pé att funktionalitet for
bade ISA och bilpoolssystem ska finnas i en enhet, att gréinssnittet ska vara
webbaserat och att systemet ska ha flera behorighetsnivéer gynnar en viss

annan leverant6r. De flesta leverantorer har inte referenser med bade ISA
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och bilpool, vilket dven var anledningen till att bolaget inte kunde anvinda
sin stérsta kund som referens. Kravet pa att ange referenser som har ett
system med béde ISA och bilpool 4r darfor oproportionerligt och utesluter
flera kompetenta leverantorer. Gatubolaget borde i stéllet ha sett till
kompetens och méjlighet att utfora uppdraget, varfor ISA och bilpool
borde ha godkints var for sig. I anbudet har angetts att Innova uppfyller
kravet pé dubbel ﬁmktionélitet i en enhet. Denna uppgift maste den upp-
handlande myndigheten ta fr godo. Det #r séledes felaktigt att friga
referenserna om detta. Referenserna #r inte tekniskt kunniga och Innovas
kunder har dessutom valt en 16sning med en extra display. Kravet som
stillts i upphandlingen motsvarar dock bolagets basldsning. Kravet om att
det ska vara friga om en enhetlig 16sning ifrgasitts ocksa. Aven om det
underlittar installationen sker sddan endast en gang pé tre &r. Det &r
oproportionerligt att peka pé en sadan liten detalj som pé intet sétt &r
avgorande for systemets funktlonahtet Innovas system har manga fler
tekniska fordelar 4n dvriga pa marknaden forekommande system. Vidare
har den upphandlande myndigheten nu forléngt tiden for redovisning av
systemen, vilket innebér att leverantorerna har mer tid pé sig att utforma
systemlsningarna. Aven detta agerande strider mot likabehandlings-
principen. Den upphandlande myndigheten har motarbetat bolaget. Bolaget
behover se allt material for att kunna fullfolja sin talan. Det har dock fétt
till svar att sekretess rader. Bolaget har lidit skada genom att forfrdgnings-
underlaget &r oproportionerligt utformat. Det har ocksa uteslutits pa

felaktiga grunder.

Gatubolaget anser att begiiran om dverprovning ska avslés och anfor i
huvudsak foljande. Upphandlingen &r genomford i enlighet med gillande
bestimmelser och principer. Innova har inte lidit skada och kan inte heller
komma att lida skada i anledning av upphandlingsforfarandet. Upphand-
lingen avser ISA inklusive bilpoolssystem. Det dr friga om omréden som
4r under stéindig och snabb utveckling. Om ett ppet forfarande med en

specificerad kravstillning avseende tekniken hade tillimpats &r det hogst
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sannolikt att den upphandlande myndigheten hade fatt en simre produkt dn
vad som 4r mdojligt. Man har dérfor valt att gbra en upphandling avseende
funktion dér kraven avser vilken funktionalitet som efterfragas, varpa
leverantorerna ska limna forslag pa hur funktionaliteten ska uppnas.
Varken det 6ppna eller selektiva forfarandet ger mojlighet till en dialog
med leverantdrerna, varfor ett forhandlat férfarande behdver anvindas.
Kvalificeringskraven &r inte utformade med avsikt att en specifik leveran-
tor ska fa uppdraget. I forfragningsunderlaget har till och med angetts att
om det endast dr ett anbud som uppfyller kraven kommer upphandlingen
att avbrytas. Det krav som har stéllts om att ISA och bilpool ska vara i en
enhet &r inte oproportionerligt. Systemet ska monteras dolt i moderna bilar,
i vilka det 4r ont om utrymme. En enhet kréver dessutom endast en
montering. Innova har limnat tre referenser. Av dessa har endast en upp-
gett att system anvénds enligt vad som efterfragas. Innova har inte heller
kunnat styrka att den offererade 16sningen innehaller funktionalitet for
bade ISA och bilpoolssystem med telematik i en och samma enhet.
Referenser har angett att systemet bestér av tva enheter. Referenstagningen
har syftat till att faststilla att kvalificeringsvillkoren &r uppfyllda. Ett av
dessa krav var att funktionaliteten skulle finnas i en enhet. Innova borde
séledes, som varje normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbuds-
givare, ha limnat referenser som visar att kravet dr uppfyllt. Innova har
ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen, eftersom dess anbud inte uppfyllt
stiillda skall-krav. Eftersom Innova inte langre kan betraktas som en

presumtiv leverantor, dr inte skaderekvisitet uppfyllt.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-

torer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 4 kap. 1 § LOU anges att vid offentlig upphandling ska dppet eller

selektivt forfarande anvindas. Forhandlat forfarande med eller utan fore-

giende annonsering fir dock anvéndas under de forutsittningar och pa det

séitt som anges 1 2-9 §§.

I 4 kap. 2 § LOU anges att forhandlat forfarande med foregdende

annonsering far anvéndas

1. om de anbud som limnats vid ett 6ppet eller ett selektivt forfarande

eller vid en konkurrenspriglad dialog &r ogiltiga eller inte kan godtas

med hinsyn till vad som foreskrivs i

a.

1 kap. 10 § andra stycket om att juridiska personer i vissa fall ska

uppge namn och yrkeskvahﬁkatloner pa personer som ska utféra

‘en t_] anst som omfattas av upphandhngen

6 kap. 9 § andra och fjiirde styckena om att otillatna alternativa
anbud inte far beaktas respektive att endast alternativa anbud som
uppfyller stilida minimikrav fir beaktas,

6 kap. 11 § om att en anbudsgivare ska ange hur stor del som kan
komma att 14ggas ut pa tredje man,

6 kap. 12 § andra sfycket om att anbudsgivare och anbudssékande
ska bekrifta att hiinsyn tagits till bestimmelserna om arbetarskydd
och arbetsvillkor vid utformning' av anbudet,

9 kap. 8 § andra stycket om att en leverantor ska fortydliga och
komplettera handlingar som getts in,

10 kap. om uteslutning av leverantorer,

11 kap. om kontroll av leverantorers limplighet och val av
leverantérer m.m., eller

12 kap. om tilldelning av kontrakt,
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2. om det som ska upphandlas #r av sddant slag eller férenat med sddana
risker att det pa grund av sérskilda omsténdigheter inte gar att ange
nagot totalpris i forvig, '
3. for finansiella och intellektuella tjinster som #r av sddan art att det inte
gr att utarbeta tillrdckligt exakt férfragningsunderlag for att kunna
genomfora upphandlingen genom att vilja det bésta anbudet enligt
bestdmmelserna for 6ppna eller selektiva forfaranden, eller
4. for byggentreprenad, som endast har forsknings-, provnings- eller
utvecklingsindamal och som inte syftar till vinst eller till att ticka
forsknings- och utvecklingskostnader.
Forsta stycket 1 géller bara om villkoren for kontraktet i forhéllande till

den tidigare upphandlingen inte #ndras visentligt.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Innova har anfort dels att Gatubolaget har tillampat fel upphandlings-
forfarande, dels att kvaliﬁceringskraveh har varit oproportionerliga och i
strid med likabehandlingsprincipen. Innova har hértill anfort att det inte har
mojlighet att fullfolja sin talan forréin Gatubolaget sléppt pa den sekretess
som Gatubolaget uppgett rader. Forvaltningsritten upplyser avseende den
senare delen att det som huvudregel rader absolut sekretess vid offentlig
upphandling fram till dess att den upphandlande myndigheten beslutat att
tilldela kontraktet till en viss leverantér eller anbuden dessférinnan A
offentliggjorts. Detta innebér att uppgifter som rér anbud och anbuds-
ans6kningar inte i nagot fall fir limnas till ndgon annan &n den som ldmnat

anbudet eller anstkningen innan alla anbud offentliggjorts eller beslut om
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leverantor och anbud fattats (tilldelningsbeslut) eller ndr myndigheten

avslutar upphandlingen pé annat sétt, t.ex. avbryter den (jfr 19 kap. 3 §

andra stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Vad Innova

har anfort om att bolaget behover tillgang till ytterligare material i

jamforelsesyfte kommer inte att beaktas vid prﬁvrﬁngen.

Huvudregeln for offentlig upphandling inom den klassiska sektormn &ver
troskelvérdena &r att ett Sppet eller selektivt forfarande ska anvéndas.
Under vissa angivna forutséttningar kan emellertid den upphandlande
myndigheten anvénda sig av ett férhandlat forfarande med féregéende
annonsering. Detta giller bl.a. for intellektuella tjanster som &r av sddan art
att det inte gar att utarbeta ett tillrickligt exakt forfragningsunderlag for att
kunna genomf6ra upphandlingen genom att vélja det bésta anbudet enligt
bestiimmelserna for 6ppna eller selektiva forfaranden. Enligt praxis fran
EU-domstolen ska undantagsfallen tilldimpas restriktivt och det ér den

" "upphandlande myndigheten som ska visa att forutsattningar for undantag
fdreligger. Kammarrétten i Stockholm har i dom den 17 december 2012
(mal nr 4258-12) funnit att en upphandling géllande telefoni omfattats av
begreppet intellektuell tjénst i LOU.

I mélet #r friga om en upphandling avseende installation av ISA inklusive
bilpoolsystem. ISA stér for "Intelligent St6d f6r Anpassning av hastig-
heten” och dr kort uttryckt en teknik som miéter bilens hastighet och varnar
féraren nir hastigheten Gverstiger den tilldtna. Gatubolaget har anfort att
skilet till att man anvént sig av ett forhandlat féjrfarande dr att det dr fraga
om en upphandling inom ett omréde som &r under stéindig och snabb
utveckling och att det vid val av ett annat forfarande sannolikt hade varit
omdjligt att fa fram det bésta mojliga alternativet. Fragan &r ddrmed om det
i upphandlingen #r friga om en sédan tjénst som faller in under begreppet
intellektuell tjdnst i LOU:s mening. Om det inte &r det har Gatubolaget
tilldmpat ett felaktigt forfarande vid upphandlingen. Om det &r en
intellektuell tjdnst, krévs dock, for att ett forhandlat forfarande ska fa
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anvéndas, att tjéinsten dr av sidan art att den upphandlande myndigheten
inte kunnat utarbeta ett tillréickligt exakt forfrigningsunderlag for att kunna
genomfdra upphandlingen med stod av bestdimmelserna om Sppna eller
selektiva fSrfaranden. Bevisbordan ligger i denna del pa den upphandlande
myndigheten. Forvaltningsrétten finner nrmast till hands att anta att det i
upphandlingen inte 4r friga om en sidan tjénst som faller in under
begreppet intellektuell tjanst i LOU:s mening. Aven om det skulle vara
friga om en sddan tjénst, anser inte forvaltningsritten att fsreméalet for
upphandlingen varit av s& avancerad, komplex eller dynamisk karaktr att
Gatubolaget inte kunnat utarbeta ett tillréickligt fo‘rﬁégningsunderlag for ett
Oppet eller selektivt forfarande. Nagon méjlighet att frangd huvudregeln i
4 kap. 1 § LOU har ddrmed inte funnits.

Nista fraga &r om Innova lidit skada av att Gatubolaget har tillimpat ett
felaktigt forfarande vid upphandlingen. Innova har uteslutits p& grund av
att dess anbud inte uppfyllt stillda krav. Férvaltningsritten konstaterar att
det stér den upphandlande myndigheten fritt att stilla vilka krav som den
onskar pa leverantorer som kan tinkas ldmna anbud s3 liinge det gors p4 ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt och med iakttagande av
principerna om 6msesidigt erk#nnande och proportionalitet. Férvaltnings-
rétten anser inte att de krav som Gatubolaget stéllt p4 anbuden for att de
ska kvalificeras for utvéirdering strider mot de grundléiggande principerna
for uppbandling. Férvaltningsritten anser dven att man kan utgs fran att
Gatubolaget hade stillt samma krav pé referenser och kravspecifikation om
t.ex. ett 6ppet forfarande hade tillimpats. D4 Innova inte uppfyllt de stillda
skall-kraven, bed6ms det inte ha sttt i strid med principerna i 1 kap. 9 §
LOU att utesluta Innovas anbud vid kvalificeringsfasen. Den som ritte-
ligen har uteslutits i kvalificeringsfasen kan inte lingre betraktas som en

| presumtiv leverantér och kan dérmed inte heller anses lida skada i den
mening som avses i LOU. Eftersom det saledes inte har visats att Innova
lidit eller riskerat att lida skada, ska 6verklagandet avslas. Vad Innova i

Ovrigt har anfort féranleder inte ndgon annan bedémning,
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Caroline Bjork

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.
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Bilaga 8

HUR MAN GVERKLAGAR

Den som vill Gverklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom re veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig frhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. .

Om sista dagen for dverklagande infaller P4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs aft
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltni gsdomstolen limnar provningstillstind om
det ér av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns

synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det ir diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfir man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadiess, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift sndras ir det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att 3 provningstillstind

den éindring av kammarrittens beshut som kiaganden vill fa till stind och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis,

L

DV ést : Formular 1







