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KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och avvisar Voice
Integrate Nordic AB:s ans6kan om dverprévning.
Dok.Id 456130
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00—-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND

Inera AB har genomftrt en upphandling avseende Kontaktcenter med
tillhorande tjdnster for 1177 Vardguiden pa telefon 2018. Upphandlingen
inleddes genom ett ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Endast ett anbud kom in under anbudstiden, fran
Softronic AB. Inera ansig att anbudet upptyllde samtliga obligatoriska krav
men att det hade ett f6r hogt pris. Inera avbrot darfor upphandlingen for att
istillet overgé till ett forhandlat forfarande utan féregaende annonsering.

Inera och Softronic ingick ddrefter avtal.

Voice Integrate Nordic AB ansokte om 6verprévning av det ingangna
avtalet och begirde att forvaltningsritten skulle ogiltigforklara det. [nera
och Softronic ansag att Voice ansdkan skulle avslas. Inera forde bland annat

fram att Voice inte hade lidit eller kunnat komma att lida skada.

Forvaltningsritten beslutade att ogiltigforklara det mellan Inera och
Softronic ingdngna avtalet. Forvaltningsrétten ansag att Inera inte hade visat
att de haft ritt att Sverga till ett forhandlat forfarande utan foregiende
annonsering. Inera bedémdes inte heller ha visat att avtalet med hinsyn till

tvingande allménintresse skulle besta trots dess ogiltighet.

YRKANDEN M.M.

Inera yrkar att Voice ansdkan om 6verprovning ska avslds eftersom Inera
har haft rétt att 6verga till ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering. Avtalet ska ddrmed anses vara giltigt. For det fall avtalet anses
ogiltigt ska det i andra hand best& p& grund av tvingande hinsyn till

allménintresse.

Softronic yrkar i forsta hand att Voice anstkan om &verprévning ska

avvisas med hdnsyn till bristande taleritt eftersom Voice inte kan anses ha
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lidit skada i LOU:s mening. I andra hand yrkar Softronic att Voices ansékan
ska avslas. Softronic yrkar i tredje hand avtalet ska besta av tvingande

hinsyn och i fjirde hand att malet aterforvisas till forvaltningsrétten.

Voice motsitter sig samtliga dndringsyrkanden och vidhaller att avtalet ska

forklaras vara ogiltigt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En allmin forvaltningsdomstol far enligt 20 kap. 4 § LOU &verprova en
upphandling eller giltigheten av ett avtal som slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantdr efter ansékan av en leverantdr

som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2017 ref. 62 uttalat att
en forutsittning for att en leverantdr ska ha taleriitt i friga om Gverprévning
enligt LOU ir att denne har eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt
i samma upphandling. Att en leverantdr anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada pa grund av att avtalets loptid 4r sa lang att bolaget
stiings ute frin m&jligheten att limna anbud i en ny upphandling dr inte i sig

tillrdckligt for att grunda talerétt.

Voice forde i sin ansékan om 8verprévning fram att Inera och Softronic
hade ingatt ett avtal i strid med LOU eftersom Inera inte haft rétt att Svergd
till ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering samt att Voice
skada var betydlig. Voice uppgav att bolaget, efter att ha lagt ned betydande
tid pd att analysera forfrégningsunderlaget och noga 6vervigt saken, hade
kommit fram till att kraven i vissa fall var sa kostnadsdrivande och stod i
strid med lagstiftning att det avstod frén att limna in anbud. Om bolaget
hade fatt veta de foridndrade kraven hade det kunnat limna ett anbud.

Bolaget lyfte dven fram att det ingdngna avtalet skulle gilla i minst fem ar
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vilket skulle innebira att en hel industri som arbetar med utveckling av

callcenterplattformar for landstingen stingdes ute.

Inera och Softronic har i férvaltningsritten fort fram att det férhandlade
forfarandet ledde till att Softronic erbjdd ett ldgre pris 4n i sitt férsta anbud
och en kortare etableringstid &n den som hade angetts i forfragnings-
underlaget. Dessa uppgifter har inte ifrdgasatts och far stdd av de
upphandlingsdokument som getts in. Det har inte kommit fram négot som
tyder pé att ngra andra obligatoriska krav har dndrats under det forhandlade
forfarandet. Kammarritten kan konstatera att kraven har skirpts snarare dn
sankts under det forhandlade férfarandet eftersom Softronic genom avtalet
far mindre betalt och dessutom ska leverera tjinsterna tidigare. Voice har
inte heller pastatt att bolaget skulle ha limnat ett anbud med de angivna

villkor som férhandlats fram.

Det som Voice har anftrt om att bolaget stéings ute fran méjligheten att
limna anbud i en ny upphandling under avtalstiden innebdr inte att Voice
har haft ett intresse att tilldelas kontrakt i den upphandling som ansékan om
Overprévning avser. Bolaget har ddrmed inte lidit eller riskerar att lida skada
pé det sétt som avses i 20 kap. 4 § LOU. Voice ar darfor inte taleberittigat
och dess talan ska ddrmed avvisas. Det innebér att avtalet mellan Inera och

Softronic bestar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Marie Bjernelius Lundahl  Ake Kirnell [da Lonneborg
kammarrittsrad kammarrittstdd  tf. assessor
ordférande referent

Elsa Zakrisson
kammarrittsfiskal
foredragande
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SOKANDE
Voice Integrate Nordic AB, 556776-0847
c/o Science Tower
Fardgatan 33
164 51 Kista
MOTPARTER
Inera AB, 556559-4230
Box 177 03
118 93 Stockholm
Softronic AB
Ombud: Advokat Lukas Granlund
Advokatfirman Lindahl KB
Box 1065
101 39 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar Voice Integrate Nordic AB:s yrkanden att upp-
handlingen ska annonseras péa nytt med de nya forindrade kraven samt att
forvaltningsritten ska utesluta Softronic AB som leverantér.
Forvaltningsritten bifaller Voice Integrate Nordic AB:s ansékan om att i
malet aktuellt avtal ska forklaras ogiltigt.
Dok.Id 1026720
Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: avd30.fst@dom.se 08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Inera AB (Inera) har genomfort en upphandling av Kontaktcenter med till-
horande tjinster for 1177 Vardguiden pa telefon 2018 (Dnr: 201802-002).
Upphandlingen har inletts som ett 8ppet forfarande enligt lag (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. Av upphandlingsrapport och tilldelnings-
beslut frn den 25 juni 2018 framgar att endast ett anbud inkommit. Det
aktuella anbudet som limnats in fran Softronic AB (Softronic) uppfyllde
samtliga obligatoriska krav men hade enligt Inera en oacceptabel prisniva.
Inera beslutade dirfor att avbryta upphandlingen och dvergick till ett for-
handlat férfarande utan foregdende annonsering i enlighet med 6 kap. 12 §
LOU. Efter genomford forhandling med Softronic beslutades att anta ett nytt

anbud fran detta bolag.

Voice Integrate Nordic AB (Voice) ansdker om dverprévning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ogiltigférklarar avtalet mellan Inera och
Softronic samt att upphandlingen ska annonseras pa nytt med de nya férand-
rade kraven. Voice yrkar i andra hand att forvaltningsritten utesluter Softro-
nic som leverantdr da de medvetet ingatt avtal i strid med LOU. Till stéd for
sin talan anfor Voice bl.a. f6ljande. Det aktuella avtalet har tillkommit i en
otillborlig direktupphandling utan korrekt annonsering av nya villkor. Det ar
oklart vad Inera hade budgeterat for, och vilka krav som togs bort for att
Softronic skulle sinka sitt pris, vem som informerades om att upphandling-
en avbrutits och hur, och varfér man forhandlat innan man dvergatt till ett

forhandlat férfarande.

Inera bestrider bifall till Voice yrkande. For det fall att domstolen skulle
finna att avtalet ska ogiltigforklaras, yrkar Inera att det ska bestd med hén-
syn till tvingande héinsyn till allménintresse. Till stéd anfor Inera i huvudsak
foljande. Inera har annonserat upphandlingen i enlighet med reglerna for ett

Oppet forfarande och har dérefter Gvergatt till ett forhandlat forfarande utan
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toregdende annonsering da det enda inlimnade anbudet var oacceptabelt

dyrt. Inga villkor eller krav har foréndrats.

Softronic bestrider samtliga av Voices yrkanden. Yrkandet om att avtalet
ska ogiltigforklaras ska avslas och yrkandena om att upphandlingen ska an-
nonseras pa nytt och att Softronic ska uteslutas som leverantor ska avvisas.
Softronic vitsordar Ineras yrkande om att avtalet ska bestd med hdnsyn till
ett tvingande allménintresse om forvaltningsritten finner att férutséttningar-
na for att ogiltigforklara avtalet i och for sig dr uppfyllda. Till stod anfor
Softronic i huvudsak f6ljande. Voice har inte anfort nagra konkreta omstin-
digheter till varfor upphandlingen borde ha annonserats igen eller varfor det
inte var mojligt att direktupphandla tjdnsten. Det har funnits f6rutséttningar
for Inera att 6vergé till ett forhandlat forfarande utan foregaende annonse-
ring och att inleda férhandlingar med Softronic. Om avtalet skulle ogiltig-

forklaras skulle 1177 Vérdguiden inte kunna bedriva sin verksamhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det har tecknats ett avtal i
upphandlingen och domstolen kan ddrmed inte Sverpréva upphandlingen
utan endast huruvida avtalet ska ogiltigforklaras. Yrkandena om att upp-

handlingen ska annonseras pa nytt med de nya foéréndrade kraven samt att

forvaltningsrétten ska utesluta Softtronic som leverantor ska dérfor avvisas.

Av utredningen 1 malet framgar att Inera har genomfort en upphandling dér
upphandlingen har inletts som ett 6ppet forfarande enligt LOU, men da end-
ast ett anbud vars pris ansags oacceptabelt hdgt inkom har Inera valt att av-
bryta upphandlingen och Gverga i ett forhandlat forfarande med denna leve-
rantdr utan féregdende annonsering. Efter genomford férhandling med Soft-

tronic beslutades att anta ett nytt anbud fran detta bolag.
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Voice yrkar att avtalet ska ogiltigforklaras dé Inera inte haft ritt att Gverg i

ett forhandlat forarande utan foregdende annonsering.

Enligt 6 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet anvinda ett for-
handlat forfarande utan foregiende annonsering, om det vid ett Sppet eller
selektivt forfarande inte har ldmnats ndgra limpliga anbudsansokningar eller
anbud och de villkor som har angetts i de ursprungliga upphandlingsdoku-

menten inte har dndrats visentligt.

Fragan #r didrmed forst om det inte har limnats nagra lampliga anbud.

Ett anbud ska anses oacceptabelt i synnerhet om det lamnats in av anbuds-
givare som saknar de kvalifikationer som fordras och vars pris 6verskrider
den budget som beslutats och dokumenterats av den upphandlande myndig-

heten innan upphandlingsférfarandet inleds (prop. 2015/16:195 s. 575).

D4 Inera valt att tillimpa detta undantag &r det ocksa Inera som har att visa
att forutsittningarna for att fa tillimpa undantaget ar uppfyllda. Alla regler
som mdjliggodr férhandlad upphandling utan foregaende annonsering ska
dessutom tolkas restriktivt. (se mél C-340/02 punkterna 37 och 38 samt ma-

len C-20/01 och C-28/01 punkt 58)

Férvaltningsritten konstaterar att endast Softronic ldmnat in ett anbud vid
det 6ppna forfarandet. Inera anség att det inkomna anbudet var oacceptabelt
pa grund av att priset for etableringen var for hogt. Inera har emellertid inte
ingivit nigon bevisning for att det inkomna anbudet skulle anses som oac-
ceptabelt, sésom dokumentation av beslutad budget innan upphandlingsfor-
farandet inleddes, och har dirmed inte visat att det &beropade undantaget
varit tillimpbart i forevarande fall. Enligt forvaltningsritten har Inera redan
pa denna grund saknat méjlighet att anvénda ett férhandlat forfarande utan
foregdende annonsering. Ritten ska dirmed besluta att det aktuella avtalet &r

ogiltigt (se 20 kap. 13 § 1 LOU).
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Inera har vid denna bedémning yrkat att det aktuella avtalet ska bestd med

hinsyn till tvingande hinsyn till allménintresse.

Enligt 20 kap. 14 § LOU ska ritten besluta att avtalet far besta trots att for-
utsdttningarna for ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda om det motiveras av
tvingande hdnsyn till ett allménintresse. Bestimmelsen ska tillimpas restrik-
tivt och det dr endast exceptionella omstindigheter som ska medfora att ett
avtal far besta. Det ligger i sakens natur att den som &beropar att en sddan
undantagssituation foreligger, dvs. den upphandlande myndigheten eller
enheten, ocksd har bevisbordan for detta (se prop. 2009/10:180 s. 139).
Aven om upphandlingsféremalet, enligt forvaltningsritten, far anses ha ett
allminintresse, si har det inte av Inera visats att denna service inte skulle
kunna tillhandahéllas om avtalet skulle ogiltigforklaras eller att det i dvrigt
skulle foreligga exceptionella omstindigheter. Forvaltningsritten finner
dirmed att det inte visats att det foreligger skil att besluta att avtalet far be-

std pa grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Asa Nilsson

Réadman

Johannes Dahlman har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir

ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden 1 stéllet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Foérklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammartatten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fétt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp tll prévaing.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att

bed6éma om forvaltningsritten démt rite

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om nt énte far provaingstllstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni hat

fraigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstandig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekeorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor ar det vikdgt att i

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Sida2av2

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frian den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {or 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det dr
av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i
kammarratten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for éverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
rdtten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beriikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstind

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen for detta

PSRN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se







