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BAKGRUND

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har genomfort en upphandling
avseende avvattning oljebergrum Otterbé&cken, dnr 34317-627/2014 (upp-
handlingen). Upphandlingen genomférdes med ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. NUVA AB (bolaget)
hade lamnat anbud i upphandlingen. SGU fattade den 26 maj 2014 ett till-
delningsbeslut varvid Skanska Sverige AB:s (Skanska) anbud antogs.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att upphandlingen ska rattas pa sa vis att en ny utvardering
genomfors varvid anbudet fran Skanska inte beaktas. Till stod for sin anso-

kan anfor bolaget i huvudsak foljande.

SGU har utvarderat Skanskas anbud trots att det inte uppfyller samtliga
skall-krav och dérmed inte &r kvalificerat for utvardering. Upphandlingen
har darfor skett i strid med den grundldggande principen om likabehand-
ling. For det fall Skanskas anbud hade forkastats skulle bolaget ha tilldelats

upphandlingen. Bolaget har darfor lidit eller kan komma att lida skada.

I p. 3.3 i anbudsformuliret stélls som krav att ”dykare som utfor inspektion
och ledningsforlaggning ska ge referenser for 2 st. sjoledningsforlagg-
ningsarbeten de senaste 5 aren”. Skanska har angett tva referensarbeten
fran Dykeriet i Kil AB (Dykeriet). Bolaget har bett om att fa tillgang till
Skanskas anbud och det foreligger inget atagande fran Dykeriet. | anbudet
har inte Skanska bekréaftat att det finns ett atagande och inte heller redovi-
sat nagon form av atagande. Bekraftelsen har inte varit en del av Skanskas
anbud utan den har tillkommit i efterhand. Darfor ska bekraftelsen inte tas i

beaktande vid utvarderingen. Skanska uppfyller inte skall-kravet.

Vidare ar det andra angivna referensarbetet fran Dykeriet, Lindesjon Lin-

desberg, ett reparationsarbete av véldigt begrdnsad omfattning. Det kan
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inte i nagot avseende jamstéllas med en sjéledningsforlaggning, vilket ef-
terfragas i skall-kravet i p. 3.3. Sjoledningsforlaggning &r ett definierat
uttryck som innebér produktion av en sjoledning fran svetsningsarbete,
montering av betongvikter och sankning av ledningen till sjobotten. Refe-
rensen kompletterande viktning ar inte i nagot avseende att jamstalla med
en sjoledningsférlaggning. En kompletterande viktning innebar att man
med dykare gar ned pa en fardigproducerad sjéledning och satter pa extra
betongvikter. Detta arbetsmoment har inte utforts i samband med en sj6-
ledningsforlaggning. Det anges inte heller nagra mangder i det andra refe-
rensarbetet, vilket ocksa skall-kravet efterfragar. Darfor finns det bara ett

referensarbete i Skanskas anbud som uppfyller det stéllda skall-kravet.

SGU bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande till stod for

sin instéallning.

Skanska har betraffande kravet i p. 3.3 i anbudsformularet bifogat tva refe-
renser for dykare som ska utfora inspektion och ledningsforlaggning. Bada
referenserna avser sjoledningsforlaggningsarbeten. Skanska uppfyller sale-
des aktuellt krav. Det &r dessutom visat att Skanska kommer att forfoga
over dessa dykare nér kontraktet ska fullgoras. SGU:s beslut att utvardera

Skanskas anbud ér férenligt med LOU.

Av kravet i p 3.3 framgar att det ar den/de dykare som utfor inspektion och
ledningsforlaggning, inte entreprendren, som ska avge sina referenser.
Formuleringen har medvetet valts att avse dykare, till skillnad fran p 3.2 i

anbudsformularet dar entreprendren uppmanas att avge referenser.

Dykeriet &r den/de dykare som ska utfora inspektion och ledningsforlagg-
ning for Skanskas rakning. Skanska har bifogat referensdokument avse-
ende Dykeriet med Dykeriets namn och adress, se bilaga 5 till Skanskas

anbud. Dérigenom har Skanska angett korrekta referenser och uppfyller
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kravet i p. 3.3. SGU har inte uppstallt nagot krav i forfragningsunderlaget
pa att anbudsgivare ska redovisa underleverantérernas kapacitet i anbudet
genom att ge in ett sarskilt skriftligt atagande fran underleverantéren eller
liknande. Genom att Dykeriet redovisat sina referenser i Skanskas anbud
saknades anledning for SGU att ifragaséatta att Skanska kommer att forfoga

Over Dykeriets resurser nar kontraktet ska fullgoras.

Vidare har SGU den 4 juni mottagit en bekraftelse av Dykeriets forpliktel-
ser gentemot Skanska under kontraktstiden, se det skriftliga dtagandet date-
rat den 13 maj 2014. Att denna handling far beaktas av domstolen framgar
bl.a. av Kammarratten i Sundsvalls dom den 6 mars 2013 i mal nr 240-13.
Att dtagandet visar att Skanska forfogar 6ver Dykeriets resurser har inte

ifrdgasatts.

SGU har stallt kravet pa referenser i p. 3.3 for att sékerstalla att anlitade
dykare klarar av aktuella dykarbeten i upphandlingen. SGU har avstatt fran
att narmare definiera begreppet sjoledningsforlaggning i forfragningsun-
derlaget for att inte riskera att behtva utesluta relevanta leverantérer ur
upphandlingen. Formuleringen i p. 3.3 ar allméant hallen. Sjoledningsfor-

laggning innebar att lagga en ledning pa sjobotten.

Det ifrdgasatta referensuppdraget Lindesjon Lindesberg” géller komplet-
terande viktning. Detta innebér att dykarna har varit tvungna att lyfta upp
ledningen for att komma at med tyngder under ledningen och sedan lagga
ned ledningen pa botten igen. Referensuppdraget ar ett komplicerat arbete,
vilket tyder pa att Dykeriet kan utfora ett mycket kompetent dykarbete.
Referensuppdraget ar saledes ett hogst relevant sjéledningsarbete som
Overensstammer med ordalydelsen i p. 3.3. Upphandlingen har genomforts

i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och den 6vriga upphandlingslagstiftningen.
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DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstandigheter som sokanden aberopar och parterna far sjalva bara ansva-
ret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009
ref. 69. Fragan i malet ar om det foreligger skal till ingripande enligt LOU

pa de grunder bolaget anfor.

| anbudsformuléret anges bl.a. féljande under rubriken uppgifter for kvali-

ficering av anbudsgivare.

Skallkrav Intyg

3.3 | Dykare som utfdr inspektion och Beskrivning av genomforda referensuppdrag dar det framgar objektets namn,
ledningsforlaggning ska ge referen- | syftet med uppdraget, ar det slutfordes, ingdende arbetsmoment, mangd och
ser for tva stycken sjéledningsfor- dvrig information som stérker referensens vérde. For varje referensuppdrag
laggningsarbeten senaste fem dren. | ska anges en vidtalad referensperson inkl. kontaktuppgifter till denne.

Referensuppdraget
Bolaget har anfort att det andra referensarbetet ”Lindesjon Lindesberg” i

Skanskas anbud inte uppfyller skall-kraven i p. 3.3 i anbudsformuléret.

I bilaga fem till Skanskas anbud anges bl.a. féljande. Referenser dykare
avseende sjoforlaggningsarbeten. Dykeriet i Kil AB. Referens 2 Lindesjon,
Lindesberg. Kompletterande viktning av avloppsledning @600 pga. pro-
blem med uppflytning av befintlig ledning.

Det framgar inte av p. 3.3 hur begreppet sjoledningsforlaggningsarbeten
ska tolkas. Det har inte heller framkommit att nagon annan del av forfrag-
ningsunderlaget definierar detta begrepp. Mot bakgrund av att ndrmare
beskrivning saknas far begreppet sjoledningsforlaggningsarbete tolkas rela-
tivt extensivt utifran sin ordalydelse. Savitt framkommit i malet inbegriper
det andra referensarbetet dykarbete och viktning av en ledning i en sjo.
Bolaget kan inte anses ha visat att aktuellt referensarbete inte motsvarar det
relativt Iagt stallda kravet i p. 3.3 avseende sjoledningsforlaggningsarbete.

Saledes strider inte Skanskas anbud i denna del mot p. 3.3.
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Bolaget har dven uppgett att mangden utelamnats fran Skanskas beskriv-
ning av det andra referensarbetet. Forvaltningsratten har alltsa att prova om
denna beskrivning uppfyller kraven som finns under rubriken intyg i p. 3.3.
Det noteras att Skanskas beskrivning ar forhallandevis kortfattad. Samti-
digt lamnar p. 3.3 ett ganska brett tolkningsutrymme vad géller beskriv-
ningens utformning och innehall. | det andra referensarbetet beskrivs bl.a.
ett arbetsmoment, ledningens diameter och vilket problem som atgardades.
Mot denna bakgrund kan férhallandet att mangden utelamnats fran Skans-
kas beskrivning inte i sig medfora att anbudet inte uppfyller ett obligato-
riskt krav i upphandlingen. Saledes bryter inte heller anbudet i denna del

mot nagot obligatoriskt krav.

Bolaget har daven anfort att Skanska har angett tva referensarbeten fran Dy-
keriet i sitt anbud. SGU har papekat att det anges i p. 3.3 att det ar dykare
som utfor inspektionen och ledningsforlaggningen som ska ge referenser.
Forvaltningsratten noterar, vilket &ven SGU anfort, att p. 3.3 har utformats
annorlunda an p. 3.2 i anbudsformuléret. I p. 3.2 anges att entreprendren
ska ge referenser for sj0ledningsforlaggningsarbeten. Forvaltningsratten
kan inte tolka p. 3.3 i anbudsformularet pa annat satt an att referenserna
ska ldmnas av den eller de dykare som ska utféra inspektionen och led-

ningsforlaggningen, dvs. inte anbudsgivaren eller nagot annat foretag.

I mélet har framkommit att de referensarbeten som angetts i Skanskas an-
bud, vad géller p. 3.3, avser personal som ar anstéllda av Dykeriet och inte
av Skanska. SGU har uppgett att Dykeriet ar den/de dykare som ska utféra
inspektion och ledningsférlaggning for Skanskas rakning. | bilaga fem till
Skanskas anbud anges endast Dykeriet och inte nagon namngiven dykare.
Savitt framkommit i malet har inte heller nagon dykare namngetts pa nagot
annat stélle i anbudet. Detta innebér att de uppgivna referensarbetena i
Skanskas anbud, vad galler p. 3.3, inte knutits till nagon dykare utan till en

juridisk person. Med andra ord uppfyller Skanskas anbud i denna del inte
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skall-kravet i p. 3.3. Mot bakgrund av skall-kravets utformning forandrar
forhallandet att dykaren eller dykarna &r anstéllda av Dykeriet inte denna
beddmning. Genom att ha utvérderat ett anbud som inte uppfyller alla

skall-krav har SGU brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Tillgang till annat foretags kapacitet
Bolaget har dven anfort att Skanska inte tillhandahallit ett atagande fran
Dykeriet eller pd annat sétt visat att det forfogar 6ver Dykeriets nodvan-

diga resurser.

I mélet har framkommit att Skanska hanvisat till Dykeriets yrkesméssiga
kapacitet for att uppfylla skall-kraven i p. 3.3 i anbudsformularet. Med
andra ord &r det klarlagt att Skanska inte ensamt uppfyller skall-kraven i
p. 3.3. Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantdr vid behov och nar det
galler ett visst kontrakt aberopa andra foretags yrkesmassiga kapacitet.
Vidare anges i denna bestimmelse att leverantéren ska genom att tillhan-
dahalla ett atagande fran foretagen i frga eller pa annat satt visa att leve-
rantdren kommer att forfoga dver nédvandiga resurser nér kontraktet ska

fullgoras.

Enligt forvaltningsrattens bedémning har Skanska aberopat Dykeriets yr-
kesmassiga kapacitet genom att ha tagit upp Dykeriet och Dykeriets refe-
rensuppdrag i sitt anbud. Savitt framkommit i malet lamnade Skanska ata-
gandet fran Dykeriet till SGU efter att upphandlingens anbudstid l6pt ut.
Forvaltningsratten finner, med hansyn till det som aberopats i malet, inget
att anmarka pa innehallet i Dykeriets atagande. Den fraga som forvalt-

ningsratten har att préva ar om atagandet lamnats in i tid.

I 11 kap. 12 8 LOU anges ingen tid inom vilken leverantdren ska tillhan-
dahalla atagandet eller pa annat satt visa att den forfogar éver nodvandiga

resurser. | Kammarréatten i Sundsvalls dom den 6 mars 2013 i mal nr 240-
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13 godtogs en anbudsgivares komplettering av anbudet i form av ett sam-
arbetsavtal. I namnda mal inkom anbudsgivaren med sammarbetsavtalet
under handlaggningen i kammarratten, dvs. efter anbudstidens utgang. |
Kammarréatten i Jonkopings dom den 17 maj 2011 i mal nr 3454-10 ansags
en leverantdr inte ha visat att den kommer att forfoga déver nddvandiga

resurser.

Enligt 11 kap. 1 8§ LOU ska den upphandlande myndigheten, innan kon-
trakt tilldelas, kontrollera lampligheten hos de leverantorer som inte har
uteslutits. Vidare framgar av 11 kap. 10 § LOU att om en upphandlande
myndighet har stéllt krav pa en leverantors yrkesmassiga kapacitet ska den
kontrolleras och beddémas enligt 11 och 12 §8. Enligt forvaltningsrattens
tolkning medfor 11 kap. 1, 10 och 12 §§ att den upphandlande myndighet-
ens prévning fore tilldelningsbeslutet innefattar, om en anbudsgivare abe-
ropar ett annat foretags yrkesmaéssiga kapacitet, en prévning om anbudsgi-
varen tillhandahallit ett atagande fran foretaget i fraga eller pa annat satt

visat att anbudsgivaren kommer att forfoga éver ndédvandiga resurser.

Denna tolkning 6verensstammer med artiklarna 44.1 och 48.3 i Europapar-
lamentets och radets direktiv 2004/18/EG. | artikel 48.3 anges bl.a. att en
ekonomisk aktor far vid behov utnyttja andra enheters kapacitet och att
aktoren i detta fall ska bevisa for den upphandlande myndigheten att akto-
ren kommer att forfoga 6ver de resurser som ar nédvandiga. | artikel 44.1
anges bl.a. att kontrakt ska tilldelas efter det att lampligheten hos de eko-
nomiska aktorerna, som inte uteslutits, har kontrollerats av den upphand-

lande myndigheten enligt de kriterier som avses i artiklarna 47-52.

11 kap. 1, 10 och 12 88 LOU innebar saledes att det i malet aktuella ata-
gandet skulle ha inkommit till SGU innan anbudstidens utgang. Atagandet
inkom dock efter att anbudstiden hade gatt ut. | vissa fall kan dock ett an-

bud kompletteras efter att anbudstiden gatt ut.
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I 9 kap. 8 § andra stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras, om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. | prop. 2006/07:128 s. 377
anges att denna bestammelse ska tillampas restriktivt. Bolaget har uppgett
att Skanska inte redovisat i sitt anbud att det funnits ett atagande fran Dy-
keriet. SGU har inte invant mot bolagets pastaende. Forhallandet att
Skanska hénvisat till Dykeriets kapacitet i anbudet innebér inte i sig att
Skanska angett att det finns ett atagande eller liknande fran Dykeriet. Séle-
des kan Skanska inte anses ha uppgett i sitt anbud att det finns ett atagande
eller liknande fran Dykeriet. Detta innebar att dtagandet som lamnades in
efter anbudstidens utgang far anses utgora en ny uppgift. Saledes &r ata-

gandet inte en sddan komplettering som tillats enligt 9 kap. 8 § LOU.

Forvaltningsratten finner att det ifragavarande atagandet inte lamnats in
fore anbudstidens utgang och att det inte kan anses vara en tillaten kom-
plettering. Detta innebdr att Skanska inte aberopat Dykeriets yrkesmassiga
kapacitet pa det satt som LOU foreskriver. Tidigare har konstaterats att
Skanska inte sjalv uppfyllt skall-kraven i p. 3.3 i anbudsformularet. Sale-
des har SGU brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 8 LOU genom
att ha utvarderat Skanskas anbud trots att det inte uppfylIt alla obligato-

riska krav i upphandlingen.

Skada

Bolaget har pastatt att det hade tilldelats kontraktet om Skanskas anbud
hade forkastats och att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada.
SGU har inte invant mot bolagets pastaende varfor pastaendet far tas for
gott. Bolaget far saledes anses atminstone riskera att lida skada till foljd av
de konstaterade bristerna i upphandlingen. Mot bakgrund av att SGU brutit
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och att detta medfort att
bolaget riskerat att lida skada finns enligt 16 kap. 6 § LOU grund for ingri-

pande mot upphandlingen. Eftersom bristerna i upphandlingen inte paver-
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kat det konkurrensupps6kande skedet ar det tillrackligt att upphandlingen
rattas pa sa satt att en ny prévning av anbuden genomférs. Ansokan ska
darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Peter Lif

radman

Malet har foredragits av Anderz Eriksson.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



