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Ombud: Jurist Christoffer Lewinowitz
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1. Bodens kommun

2. Bodens Utveckling Aktiebolag, 556743-2652
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Ombud for 2 och 3: upphandlingschef Theresa Hiagglund

Bodens kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Luleds dom den 23 februari 2018 i mél

nr 2874-2875, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och forordnar att

upphandlingen ska géras om.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sédra Tjédrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

El-brandskyddskontroll i Boden AB yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte far avslutas f6rréin den har rittats genom ny anbudsutvérdering varvid
bolagets anbud ska beaktas och utan beaktande av anbuden fran Rambéll

och Sweco. I andra hand yrkas att upphandlingen ska g6ras om.

Kommunen anser att §verklagandet ska avslas i den del det avser fragan
om bolagets anbud ritteligen forkastats. Kommunen anser vidare att
forvaltningsréttens dom ska upphévas i den del som avser forkastande av

anbuden fran Sweco och Rambéll.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

El-brandskyddskontroll i Boden AB anfor bl.a. f6ljande till stéd for sin
talan utdver vad som anforts i forvaltningsrétten. I ansékan om
overprovning framgar att det foreligger tva skadegrunder — att bolaget lidit
skada till f61jd av att kommunen felaktigt har forkastat bolagets anbud, samt
att kommunen antagit Swecos och Rambélls anbud i strid med LOU.
Forvaltningsrétten har i domskélen valt att enbart uppfatta den forsta
skadegrunden, och kom dérav till ett felaktigt avgérande. Forvaltningsritten
har kommit fram till att bada de antagna anbuden borde ha forkastats. Om
kommunen rétteligen forkastat Swecos och Rambélls anbud hade det inte
funnits ndgra anbudsgivare Sverhuvud taget, varpa upphandlingen hade fatt
goras om. Det skulle ha inneburit en ny mdjlighet f6r s6kanden att delta i
upphandlingen och mgjlighet att fortsitta leverera till kommunen. Att sa

inte skett orsakar bolaget skada.

Kommunen anf6r bl.a. f6ljande till stéd for sin talan. Det 4r konstaterat att
bolaget Idmnat anbudspris som &r utanfor tillatet intervall och kommunen
har réttligen forkastat bolagets anbud. Anbudet fran Sweco uppfyller alla

stillda obligatoriska krav d& de angett en tidpunkt f6r utforandet av
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referensuppdraget. Rambdlls anbud har pd ett tilldtet sitt verifierats med
uppgifter som kompletterar och bekriftar tidigare inlimnade uppgifter. Att
kommunen i samband med prévning och utvirdering av anbud skulle
verifiera referensuppdragens uppgifter finns tydligt beskrivet i
upphandlingsdokumenten. Bolaget kan enbart riskera att lida skada om
inget anbud uppfyller stillda obligatoriska krav. Under fSrutsittning att
minst ett anbud #r giltigt 4r inte skaderekvisitet uppfyllt for bolaget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten gdr samma beddmning som forvaltningsritten i friga om att
bolagets anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pa att offererat pris
ska vara inom angivet intervall. Kammarritten instdimmer ocksa i
forvaltningsrittens beddmning att anbuden fran Sweco och Rambdll inte
uppfyller de obligatoriska kraven pé att ange exakt tidpunkt for
referensobjekt respektive virde for limnade referensuppdrag. S& som
forvaltningsritten funnit anser kammarrétten att det 4r sddana obligatoriska
uppgifter utan vilka det inte varit mojligt f6r kommunen att bedéma om
anbuden frin Sweco och Rambdll uppfyllde kraven pa teknisk férméga och
kapacitet. Det dr siledes frdga om sddana helt nya sakuppgifter som
anbuden inte kunnat kompletteras med efter anbudstidens utgéng utan att
kommunen dirigenom skulle bryta mot likabehandlingsprincipen. Anbuden

frén Sweco och Rambéll skulle séledes rétteligen ha forkastats.

Inget anbud har saledes kvalificerat sig for utvirdering i den aktuella
upphandlingen. Fraga dr dirmed om bolaget visat att det vid dessa
forhallanden lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att kommunen

agerat i strid med LOU.

S4 som bolaget papekat skulle, om kommunen dven hade forkastat anbuden
frdn Sweco och Rambéll, inget anbud atersta for utvérdering.

Upphandlingen skulle da ha behvt goras om varvid bolaget hade haft
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mojlighet att limna ett nytt anbud. D4 kommunen i strid med
likabehandlingsprincipen inte férkastat anbuden fran Sweco och Rambéll
har bolaget ddrmed i vart fall riskerat att lida skada. Forutséttningarna for ett
ingripande mot upphandlingen &r ddrmed uppfyllda. Mot denna bakgrund

ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Peter Lif Anders Lind Gunilla Lavas
kammarréttslagman  kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande skiljaktig referent

Anders Lind ér skiljaktig och anf6r f6ljande.

Jag ansluter mig till forvaltningsréttens bedémning av hur

E-Brandskyddskontrolls anbud ska bedémas.

For att préva yrkandena rérande 6vriga anbudsgivare krévs att
E-Brandskyddskontroll kan komma att lida sddan skada som avses i

20 kap. 4 § LOU. Fragan om en forkastad anbudsgivare kan lida skada dr
oklar och nigot vidgledande avgtrande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen finns inte samtidigt som kammarréttspraxis
varierat mellan de stdrre kammarritterna. Eu-domstolens avgdrande i mal
C-100/12, Fastweb-malet, jamfort med Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut i mél 3322-15, talar dock, och det oaktat att avgérandena grundas
pé dldre lagstiftning, med viss styrka for att skaderekvisitet dven i denna

situation ska anses uppfyllt. Det foreligger alltsa forutsdttningar att prova
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E-Brandskyddskontrolls yrkanden dven savitt avser de 6vriga

anbudsgivarna.

Principen om likabehandling och ppenhet innebir att ett anbud inte kan
dndras eller kompletteras om detta fér till f51jd att anbudet i sjilva verket
kan anses vara ett nytt anbud. Inte heller fér ett anbud fortydligas eller
kompletteras pa ett sitt som framstar som illojalt eller gynnande.
Diremot kan ett anbud fértydligas om det foreligger oklarheter i limnade
uppgifter. Ar det friga om obligatoriska uppgifter far fortydligandet inte
innebira att nya sakuppgifter av nagon betydelse tillfors anbudet. Inte
heller fir nigon fordndring eller avvikelse ske fran ett obligatoriskt krav
utan eventuella fortydliganden och kompletteringar méste goras utan att

det uppstar risk for sirbehandling eller konkurrensbegriansning.

I mélet #r bl.a. friga om anbuden fr&n Sweco och Rambdll kompletterats
eller fortydligats pa ett sétt som strider mot ovan redovisade principer.
S4vitt avser Rambolls anbud s4 innehdll det inte uppgifter om vérdet pa
referensuppdrag. Ddremot var en forutsittning for att referensuppdragen
skulle kunna aberopas att de hade haft ett visst minsta virde. I
anbudsunderlaget listades en rad detaljer, ddribland vérdet, som skulle
anges for att referensuppdragen skulle kunna kontrolleras. Enligt min
beddmning har Ramboll genom att uppta uppdragen under aktuell punkt i
anbudet gjort gillande att vérdet av uppdragen Sverstigit det angivna
minimivérdet. Att d& senare fortydliga uppgifterna om vérdet pa
referensuppdragen innebir inte att det tillforts nagon ny sakuppgift av
betydelse eller att anbudet fordndrats. Inte heller innebér fortydligandet
att det uppkommer ndgon sirbehandling av en enskild anbudsgivare eller
att det pé annat sétt utgor ett otillatet forfarande. Enligt min bedSmning
ar istillet friga om ett sddant fortydligande som enligt LOU 4 kap. 9 §
kan godtas.
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[ vad vidare angér Swecos anbud sé framgér av handlingarna i malet att
Sweco inkommit med kompletteringar av anbudet efter att
tilldelningsbeslutet fattats. Nagon magjlighet att komplettera eller
fortydliga ett anbud i detta skede av upphandlingsprocessen finns enligt
min uppfattning inte. Swecos anbud ska séledes beddmas utifran
anbudets ursprungliga utformning. Som férvaltningsritten funnit

uppfyller anbudet inte de obligatoriska kraven och borde alltsa forkastats.

Sammanfattningsvis leder ovan redovisade beddmningar till att jag inte
finner skl att forordna att upphandlingen ska goras om. I stillet limnar

jag overklagandet utan bifall. /
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstilimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mdlets utgng i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster elier lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort méilet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgérande fér inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa fr sin begiran om att fa prévningstillstand.

4, den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

www.domstol.se






