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BAKGRUND

Region Halland (regionen) genomfor en upphandling av ramavtal avseende
Bemanningstjdnster, barnmorskor, specialistiikare och specialistsjuk-

skoterskor, DNRGS160392.

Av tilldelningsbeslut den 3 mars 2017 framgar att regionen valt att teckna
avtal med andra leverantorer &n Rett Bemanning Sverige AB. — Anbudet
fran Rett Bemanning Sverige AB diskvalificerades dé skallkravet avseende

referenser inte var uppfyllt.
YRKANDEN M.M.

Rett Bemanning Sverige AB (bolaget) yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att bolagets anbud tas upp till utvirde-

ring.
Till stod f6r talan anfors bl.a. foljande.
Referenser

Regionen har forkastat bolagets anbud eftersom tvé av bolagets referenter

(M.C. och M.K.) inte kommit in med svar pa utskickade referensfragor.

Av bolagets mejlkonversation med regionen framgar emellertid bl.a. att av
bolaget foreslagen referent i Landstinget Dalarna (B.S.) tackade nej till

detta, men att S.D. i stdllet tackade ja till att vara referent. Trots det skicka-
des referensblanketten till M.C. D& denne forstod att S.D. skulle vara refe-
rent svarade han inte. Inget mejl (eller referensblankett) skickades till S.D.,

trots att detta var bolagets och referentens gemensamma beslut.
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Vad avser referensen Landstinget Vistmanland var referenten M.K. sjuk.
Hon hade dock svarat pa ett stort antal referensdokument under en period.
Via mejl den 13 februari 2017 skickades ocksa ett referensintyg som hon

skickade separat. Detta kunde med fordel ha anvénts av regionen.

Bolaget &r kritiskt till hela referensforfarandet. Antingen borde regionen
dverlata hela ansvaret for referenshanteringen (utskick till korrekt referens
och bevakning av att de kommer in till anbudsgivaren f.v.b. till upphand-
lande myndighet) till anbudsgivaren eller att regionen tar hela ansvaret for
processen. Om referenterna inte svarar borde det i detta fall ha legat i reg-
ionens intresse att aterigen kontakta leverant6rerna for att fa in begérda
uppgifter. Om bolaget vetat att S.D. (Landstinget Dalarna) trots 6verens-
kommelse och godkidnnande som referent inte fatt referensblanketten eller
att referenten M.K. (Landstinget Vistmanland) inte svarat borde regionen ha
meddelat bolaget. I sé fall hade bolaget enkelt kunnat fa in begérda hand-
lingar och som i fallet med landstinget Vastmanland fatt en annan person att
svara istdllet for angiven referent. M.K. hade dartill skickat in ett liknande
dokument (referensintyg) som regionen hade kunnat anvénda. Detta skulle

skett oavsett 1 vilken form eller utseende referensen besvarats.

Som det nu utvecklade sig har oklarheter om ansvaret gjort att bolaget star
utan tva referenser. Detta beror pa en bristfillig referensrutin hos regionen.
Bara mdjligheten att fel kan uppsta borde vara nog for att diskvalificera
regionens referensrutin. Regionen har underlatit att folja god upphandlings-

sed och férkastat bolagets anbud. varvid bolaget lidit skada.

Kreditvirdighet

Vid tidpunkten f6r anbudsinldmning gjordes en kreditkontroll som
visade att bolaget hade en kreditvirdighet pa 62 hos CreditSafe. Om kredit-

virdigheten varit lagre &n efterfragade 40 sa hade bolaget kunnat bifoga en
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forklaring eller en koncern/moderbolagsgaranti. Det dr i sig riktigt att bola-
get i den ndmnda perioden missat en inbetalning av skatt pa grund av omor-
ganisering hos en extern ekonomipartner da drenden fallit mellan stolarna.
Skulden betalades sé snart den uppmérksammades. Bolaget har en mycket
god ekonomi. Om regionen inte godtar bolagets forklaring kan bolaget

limna in en koncern/moderbolagsgaranti.

Regionen yrkar att ansokan ska avslds och begér att bolaget inger en ritte-
gangsfullmakt eller en motsvarande behorighetshandling for affdrsomréades-
chefen || Ti! stod for talan anfors bl.a. foljande.

Regionen bestrider vad bolaget anfor betrdffande hur regionen hanterat de
av bolaget redovisade referenserna. Av bolagets yttrande framgar att bolaget
har underlétit eller misslyckats med att samverka med de personer som i
bolagets anbud uppgetts som referenter for att styrka bolagets kompetens
och férméga. De far forutsittas att en anbudsgivare samverkar med de upp-
dragsgivare man avser att anvidnda som referenser. Regionen har i forfrag-
ningsunderlaget efterfragat tre referensuppdrag. Den problematik som bola-
get har erfarit betrdffande Landstinget Dalarna édr unik — en referent kan inte
st for ansvaret och en andra referent uppvisar en mérkbar passivitet.
Bolaget har uppgett en uppsjo av uppgifter men med beaktande av vad som
beskrivs ovan har det varit omgjligt for regionen att bringa reda i bolagets
referensgivning utan att sirbchandla bolaget i férhallande till konkurrenter-

na.

Referensintyget fran Landstinget Vistmanland ér regionen forhindrad att
beakta eftersom inkommen ifylld blankett avser ett annat uppdrag som inte
ar hinforligt till regionens upphandling. Handlingen ger inte svar pa de fra-
gestillningar som regionen i forfragningsunderlaget aviserade skulle tjina
som underlag for bedémningen. Referensen dr ocksa ingiven att bolaget och

inte av referenten. Det kan inte visas att det av referenten som &r sagesman.
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Aven betriffande detta referensuppdrag har bolaget haft samma problem

som beskrivs betrédffande referenterna fran Landstinget Dalarna.

Regionen agerade i enlighet med LOU nér bolaget inte informerades om att
viss information i anbudet var otillricklig. Regionen har tvirtemot vad bo-
laget anfor varit forhindrad enligt LOU att patala for bolaget att viss
information var otillrécklig. Likasé har regionen varit forhindrad att infordra
och beakta kompletteringar i enlighet med vad bolaget hdvdar. For tydlig-
hets skull ska noteras att paminnelser har gatt ut generellt till samtliga

anbudsgivare.

Regionen vill anfora ytterligare en omstédndighet som visar att regionens
beslut att diskvalificera bolagets anbud var korrekt. Bolaget hade vid tid-
punkten for anbudsutvidrderingen skulder registrerade hos kronofogde-
myndigheten pa 6ver en miljon kronor. Vid tidpunkten fér anbudsutvirde-
ringen understeg bolagets kreditvérdighet hos kreditupplysningsforetaget
CreditSafe det i forfragningsunderlaget stipulerade 40. Dessa omstéindighet-

er dr tillrdckligt underlag for regionen att inte beakta bolagets anbud.
Sammanfattningsvis kan ségas att nagra overtridelser mot de principer som
bér upp LOU inte har varit for handen i upphandlingen. Inte heller ar bola-
get att anse om skadelidande i nagot avseende.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fraga om behorighet

Av bolagets anbud framgar att ||| I (retrider bolaget under bl.a.
anbudstiden och att han genom fullmakt &r behérig att teckna avtal i upp-
handlingen. Nagra tvivel om att han skulle sakna behorighet att foretrida

bolaget i dverprévningsprocessen har inte kommit fram. Det saknas déarfor
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skél for att begéra in en skriftlig fullmakt som visar hans behdrighet att fore-

triida bolaget i malet. Regionens begéran i denna del ska darfor avslas.

Tillimpliga bestimmelser

I malet r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillamplig, se p. 4 i
dvergingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Fragan i mélet 4r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skl for ingripande med stod av bestimmelserna 1 LOU.

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdimmelser i

LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Referenstagning

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Tilldelningsgrunden i
upphandlingen #r ekonomiskt mest fordelaktiga anbud med hinsyn tagen till
utvirderingskriterierna pris och kvalitet. Kvalitet kommer att utvirderas
genom referenstagning genom att regionen under utvirderingsperioden
kommer att séinda angivna fragor via e-post till tre angivna referenter, som
far ange sin svarspodng. — Regionen mailar frégorna veckan efter sista
anbudsdag. Varje referent kommer att ha upp till tio dagar pa sig att svara
bestillaren fran den dag som referenten kontaktas av regionen. I det fallet
referenser uteblir, helt eller delvis, kommer graderingen for berorda frigor
att viirderas till 0 posing for den aktuella fragan. — Det 4r anbudsgivarens
ansvar att kontakta referenterna och meddela att de kommer att kontaktas av
regionen via e-post. Referenstagningen utgdr en avgorande del av utvérde-
ringen och det 4r angeléget att bade anbudsgivaren och referenten inser
betydelsen av denna. — I svarsmallen anges a. referens 1-3, kundnamn, namn

pé referens, telefonnummer samt e-postadress.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fér att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfrigningsunderlaget ska det klart framga vilka
krav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav
maste uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte
antas (jfr EU-domstolens dom C-27/15 och HFD 2016 ref. 37 I-II).

Nir det giller bolagets invéindningar avseende referenstagning far det anses
aligga anbudsgivaren att se till att samtliga de referenter som anges dr villiga
att stilla upp och ir tillgéingliga vid referenstagningstidpunkten. Nagon
skyldighet fér den upphandlande myndigheten att underrétta anbudsgivarna
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om referenter som inte kunnat nds, inte velat svara etc. kan inte anses fore-
ligga, utéver vad som utlovats i forfradgningsunderlaget. Inte heller kan en
upphandlande myndighet anses ha skyldighet att bereda anbudsgivaren

mojlighet att komma in med alternativ bevisning.

Enligt forvaltningsrittens mening strider det uppstéllda kravet pa referenser
och referenstagning inte mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU.
Bolagets anbud uppfyller saledes inte det stillda kravet pé referenser. Skl
for ingripande enligt LOU saknas déarfor pa denna grund.

Kreditvirdighet

Regionen har nu anfort att bolaget inte heller uppfyllde kravet pa kredit-
virdighet vid tidpunkten for utviarderingen. Forvaltningsrétten &r inte for-
hindrad att préva denna nya grund f6r varfor bolagets anbud ska forkastas
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2013 ref. 5 och dom
fran Kammarritten i Stockholm i mal nr 6478-15). Mot bakgrund av det

ovan sagda saknas emellertid anledning f6r en sddan provning.

Sammanfattning

Bolaget har inte formétt visa att regionen har brutit mot bestdmmelserna i
LOU. Dirmed saknas skl for ingripande enligt LOU. Ans6kan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri
Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Micha&l Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas star
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
limnas till forvaltningsritten. Adressen till av overklagandet till kammarritten varfér man
forvaltningsritten framgar av avgorandet. anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- .. .
ningsritten inom tre veckor frin den dag di Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgor- Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommart-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag,

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarrétten limnar prévnings-

tillstind om
2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. de skil som klaganden anger till stod for

2. doet inte utaﬂn att §a§ant tillstind meddelas en begiran om provaingstillstind,
gir att bedéma riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit 6l 4. den dndring av férvaltningsrittens

. . . avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. det ar av vikt for ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

(@21

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.
Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16opt ut.
Detta giller mél om overprovning enligt

e lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se





