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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av utbildning infor start av
arbetsintegrerande sociala foretag, dnr Af-2011/339192. Upphandlingen
utfors enligt ett forenklat forfarande. Upphandlingen sker for nio separata
uppdragsomraden varvid varje uppdragsomrade utgér en separat upphand-
ling. Avseende uppdragsomréde tre, omfattande arbetsmarknadsomrédena
Arvika, Karlstad och Hagfors, limnades anbud av Virmlandskooperativen
och Kunskapsbolaget Integra AB (Integra). Arbetsférmedlingen har i till-
delningsbeslut av den 24 juli 2012 antagit Integras anbud.

YRKANDEN M.M.

Virmlandskooperativen ansoker om dverprovning och yrkar att forvalt-
ningsritten ska férordna att upphandlingen ska ogiltigforklaras/avbrytas.
Till stéd for sin ans6kan anfor Viarmlandskooperativen bl.a. foljande. Ar-
betsformedlingen har gjort en felaktig utvirdering av Vérmlandskooperati-
vens anbud. Vidare borde Integras anbud inte ha gatt vidare till utvérdering
eftersom det inte uppfyller de skall-krav som har uppstillts i upphandling-

en.
Virmlandskooperativens anbud

Arbetsformedlingen har felaktigt bedomt att Vérmlandskooperativens an-
bud inte ger en utforlig redogdrelse betriffande den beskrivning av den
efterfragade utbildningen, i fyra delar, som ska limnas enligt forfragnings-

underlaget.

Betriffande kravet pa en utforlig beskrivning av upplédgg och innehall som
visar hur utbildningsmalet uppnas har Virmlandskooperativen gett mycket

tydliga beskrivningar och dven hénvisat till Centrum for forskning om reg-
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ional utveckling vid Karlstads Universitets (Cerut) utvirdering av Varm-

landskooperativens uppldgg. Virmlandskooperativen har i sin utbild-

ningsmodell lyckats koppla samman den kooperativa modellen med em-

powermentsteorier pa ett framgangsrikt sétt, vilket framgéar av Ceruts ut-

virdering. Vidare finns det utéver Virmlandskooperativens modell och

den sa kallade Goteborgsmodellen inga andra beprévade utbildningsmo-

deller inom omréadet for upphandlingen.

Vad giller kravet pa en utforlig beskrivning av hur den arbetsplatsforlagda
utbildningen kommer att genomftras samt en beskrivning av hur leveran-
toren avser att tillhandahalla distansundervisning har Viarmlandskooperati-
ven uppgett att arbetsplatsforiagd utbildning tillhandahélls efter behov,
foretridesvis hos de arbetsintegrerande sociala foretag som finns i Varm-
land. Virmlandskooperativen har mycket god kéinnedom och samverkan
med de arbetsintegrerande sociala foretagen redan idag och Virmlands-
kooperativen har dérfor forutsittningar att praktiskt genomftra den arbets-
platsforlagda utbildningen. I férfragningsunderlaget under punkt 1.2.3.
anges att det endast 4r pa Arbetsformedlingens begéran som leverantdren
tillhandahaller distansundervisning vid behov. Virmlandskooperativen
tolkar Arbetsformedlingens formulering som att distansundervisning inte
ir att foredra utan en dtgérd att ta till om behov uppstér. Utifrdn denna
formulering har Virmlandskooperativen, som i enlighet med erfarenhet
fran tidigare likartade processer anser att distansundervisning inte &r att
foredra, inte sett ndgon podng med att ange ndgot annat &n att konstatera att

man delar Arbetsformedlingens villkor i fragan.

Arbetsfsrmedlingen har vidare stéllt krav pa en utforlig beskrivning av hur
kognitiv tillganglighet kommer att tillimpas, det vill siga hur utbildningen
anpassas till malgruppen. Virmlandskooperativen redogor i sitt svar relate-
rat till frigan men ocksa kopplat till 6vriga fragestillningar att hela utbild-

ningsmodellen dr framtagen i syfte att méta malgrupper med olika funkt-
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ionsnedsittningar. Virmlandskooperativen har inte en traditionell utbild-

ning med kompletteringar i syfte att anpassa den till aktuell malgrupp utan

erbjuder istdllet en utbildning som har skapats i syfte att pa ett profession-

ellt sitt utga fran olika ménniskors behov. Ceruts utvérdering visar i stora

delar hur utbildningskonceptet &r anpassat till kognitiv tillgdnglighet.

Betriiffande kravet pé en utforlig beskrivning av hur deltagare kommer att
stottas och inspireras under utbildningen har Varmlandskooperativen i sitt
anbud uppgett att utbildningsmodellen &r baserad p4 modern empower-
mentteori, men har dven varit betydligt mer beskrivande 4n att enkom hén-
visa till empowermentmodellen. Cerut har i sin utvérdering med mycket
stor tydlighet utvirderat processer kopplade till deltagarnas stéd och inspi-

ration.

Virmlandskooperativen ér en av de ledande organisationerna inom arbets-
integrerande sociala foretag och har utvecklat en utbildningsmodell som
anvénds i flera regioner i Sverige, vilken med mycket stor tydlighet svarar
upp till den efterfrigade tjénsten. Arbetsformedlingens bedémning att
Virmlandskooperativen har offererat en tjénst dér de flesta moment inte
svarar mot det som efterfrigats i forfragningsunderlaget 4r sdledes helt
felaktig. Arbetsformedlingen har vidare agerat felaktigt genom att inte ge-
nomfora referenstagning, genom att inte ge Virmlandskooperativen mdoj-
lighet att bifoga sitt utbildningskoncept och genom att inte ge Vérmlands-
kooperativen mgjlighet att bifoga Ceruts utvérdering. Det dr dven mérkligt
att Arbetsférmedlingen inte i samband med utvidrderingen har begirt in
komplettering i form av dessa handlingar da de i Vérmlandskooperativens

anbud lyfts fram som mycket centrala delar.

Integras anbud
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Enligt Viarmlandskooperativens mening finns det endast ett fatal organisat-
ioner i Sverige som klarar Arbetsformedlingens skall-krav i denna upp-

handling. Det framgér inte av Integras anbud att Integra dr ett av de foretag

som motsvarar de stdllda skall-kraven.

I upphandlingen har stillts krav pa att anbudsgivaren ska tillhora alternativt
samverka med den sociala ekonomins aktorer. Integra tillhor inte den soci-

ala ekonomins aktérer da foretaget drivs som ett aktiebolag.

Anbudsgivaren ska enligt forfragningsunderlaget kunna redovisa ett refe-
rensuppdrag som visar att man har genomfért ett likartat utbildningsupp-
drag inom de senaste tre aren. Integras referensuppdrag har ett tydligt fo-
kus pa traditionella foretag dven om arbetsintegrerande sociala foretag
ndmns i texten. Vidare har Integra inte varit ansvarig organisation utan
endast samverkanspart. Projektet har inte fokuserat pa arbetsintegrerande
sociala foretag eller bidragit till att sddana foretag har bildats. Inte heller
finns kooperativa foretag omnidmnda i referensuppdraget. Den referensper-
son som uppgivits av Integra &r anstilld av den upphandlande myndigheten
Arbetsformedlingen. Integras referensuppdrag s som det beskrivs i dess
anbud motsvarar sdledes inte de krav som stiills pa referensuppdraget i for-

fragningsunderlaget.

Krayv stills dven pa att huvudliraren ska ha medverkat vid start av minst ett
dnnu aktivt arbetsintegrerande socialt foretag under den senaste femarspe-
rioden samt ha minst tv4 irs erfarenhet som utbildare eller projektledare
inom kooperation och socialt féretagande. Som bevis pa att den huvudan-
svarige ldraren har varit delaktig i uppstart/drift av minst ett, dnnu aktivt,
arbetsintegrerande socialt foretag under de senaste fem &ren har Integra
ldimnat en arsredovisning for Via Helianthus ekonomisk forening (Via
Helianthus). Detta foretag startades ar 2009 med stdd av Varmlandskoope-

rativens coompanionkollega och inte av Integra. For dvrigt kan foretaget
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inte definieras som arbetsintegrerande dé de tre styrelsemedlemmarna, som
dven dr de enda medlemmarna i Via Helianthus, inte har befunnit sig utan-
for ordinarie arbetsmarknad. Av Integras anbud framgar inte att de perso-
ner som anges som huvudansvariga ldrare har tva ars erfarenhet av imnes-
omradet som ldrare, handledare eller projektledare att utbilda méanniskor i
kooperation, kooperativa l6sningar och socialt féretagande. Av de tre cv
som har ingetts av Integra framgar att endast en person har nagon erfaren-
het av arbetsintegrerande sociala foretag medan de andra tva personerna
har kopplingar till socialt foretagande. Vidare forefaller det mérkligt att
den person som ir projektansvarig for socialfondsprojektet Sigrid, vilket &r
det projekt aktuell upphandling faller inom, &r angiven som referens i In-

tegras anbud.

Ovriga lrare ska enligt forfragningsunderlaget ha minst ett &rs erfarenhet
bl.a. av att vara radgivare eller projektledare till personer som har startat ett
arbetsintegrerande socialt foretag. Integra har uppgett att man uppfyller
erfarenhetskravet som stills pd 6vriga ldrare, men hur detta krav uppfylls

framgar inte av Integras anbud.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak
foljande. Upphandlingen avser en utbildning infor start av arbetsintegre-
rande sociala foretag. Det dr saledes inte friga om en upphandling av tjéns-
ter tillhandahallna av sociala foretag, utan en utbildning i att starta och

driva saddana foretag.
Virmlandskooperativens anbud

En upphandlande myndighet har vid utvirdering av anbud att ta stiillning
till vad som framgér av anbudet under respektive punkt i forfragningsun-
derlaget. Den upphandlande myndigheten ska inte behdva leta i anbudet

efter information och upplysningar hénforliga till en viss punkt i forfrag-

16266-12
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ningsunderlaget, utan efterfrdgade beskrivningar ska ldmnas pa den plats i

anbudsdokumentet som anges i forfragningsunderlaget. En hénvisning till

ett dokument som inte direkt citeras eller limnas som bilaga kan séledes

inte ligga till grund f6r utvérderingen av ett visst anbud. Virmlandskoope-

rativen hiinvisar i sin ansékan om Gverprévning till en utvirdering av sin

modell som har gjorts vid Cerut men som inte aterfinns i anbudet. Arbets-

formedlingen har dérfor inte kunnat ligga densamma till grund for sin ut-

virdering av anbudet. Utomstaendes uppfattning om anbudslémnande bo-

lags tjénster, metoder eller liknande bedéms vid en eventuell referenstag-

ning, vilket inte har varit aktuellt vid denna upphandling.

Utvirderingen av Virmlandskooperativens anbud har skett i enlighet med
de kriterier som har redovisats i forfragningsunderlaget. De beskrivningar
av den efterfragade utbildningen som ges i Virmlandskooperativens anbud
dr vaga och generellt hédllna. Arbetsférmedlingen har efterfragat en utforlig
beskrivning som visar hur utbildningsmalen nds. Virmlandskooperativen
har endast ldmnat beskrivningar av innehéllet i den efterfragade utbild-
ningen och vagt hinvisat till empowerment som utbildningsmodell. Négon
beskrivning av empowermentmodellen eller hur den kommer att leda till
att utbildningsmalen nés finns inte. Efterfragad beskrivning av hur arbets-
platsforlagd utbildning och distansundervisning kommer att genomftras
saknas helt. Virmlandskooperativen har endast konstaterat att man inte
anser att distansutbildning #r att foredra, men att det kan forekomma.
Vérmlandskooperativen har inte givit nigon som helst beskrivning av hur
utbildningen anpassas till personer med funktionsnedséttningar. Virm-
landskooperativen har inte heller givit ndgon beskrivning av hur deltagarna
i utbildningen kommer att stéttas och inspireras. Istéllet hdnvisar man till
att den sa kallade empowermentmodellen anses fungera bra. Arbetsfor-
medlingen menar att utvérderingen har gjorts korrekt och att ndgot brott

mot de upphandlingsrittsliga grundprinciperna inte har skett.
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Avseende mdjligheten att efter ett anbuds Sppnande begira komplettering-
ar har Virmlandskooperativen missuppfattat i vilken omfattning det ar till-

latet enligt gillande upphandlingsrittsligt regelverk. Kompletteringar som

innebdr att nya sakuppgifter tillfors &r inte tillatna.
Integras anbud

Integras anbud uppfyller de uppstillda skall-kraven. Integra har garanterat
att huvudansvarig ldrare har varit delaktig i uppstart av minst ett arbetsin-
tegrerande foretag under de senaste fem &ren. Arbetsformedlingen finner
inte anledning att ifrigasitta pastdendet. Betriffande det éngivna foretaget,
Via Helianthus, har Virmlandskooperativen ifragasatt om det kan anses
arbetsintegrerande da de personer som sitter i dess styrelse enligt Virm-
landskooperativen inte har statt utanfor ordinarie arbetsmarknad. En sty-
relse utgor dock inte med nodvindighet samtliga medlemmar i en ekono-
misk forening. De 6vriga medlemmar Via Helianthus har utdver styrelsen
och hur dessas situation ser ut kan dérfor mycket vil innebéra att Via Heli-
anthus #r arbetsintegrerande. Arbetsformedlingen maste hirvidlag kunna

forlita sig pa den garanti Arbetsférmedlingen har fatt av Integra.

Forfragningsunderlag och anbud kommer vid en kommande kontrakts-
skrivning utgdra en del av avtalet mellan leveranttren och Arbetsfor-
medlingen. Det innebir att om tilldelad leverantér inte infor kontrakts-
skrivningen kan vidimera limnade uppgifter, eller inte vid leveransen upp-
ritthaller den kompetens eller Svriga krav som uppstillts i forfrdgningsun-
derlaget kommer det att betraktas som ett avtalsbrott av vésentlig betydelse
som kan medfora hidvning. Arbetsf6rmedlingen menar dérfor att de garan-
tier som limnas av anbudslimnande foretag i anbudet, tillsammans med de
underlag som begirs i forfragningsunderlaget, exempelvis cv och beskriv-
ning av referensuppdrag, &r tillrickliga for att sikerstilla teknisk och eko-

nomisk formaga att leverera den efterfrdgade tjdnsten.
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DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) framgar
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet
sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande
och proportionalitet iakttas.

[16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltingsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifrin de omstéin-
digheter sokanden har anfort, finns grund att ingripa mot upphandlingen
enligt 16 kap. 6 § LOU. De grundldggande principer som ska efterlevas vid
all offentlig upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabe-
handling, transparens, proportionalitet och msesidigt erkdnnande. Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfra en ny utvirdering eller

i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
Varmlandskooperativens anbud

Anbudsgivarna ska i enlighet med punkt 1.3.12. i forfrigningsunderlaget
ge en utforlig beskrivning av foljande fyra aspekter av den efterfragade
utbildningen: upplégg och innehall som visar hur utbildningsmalet uppnas;
hur den arbetsplatsforlagda utbildningen kommer att genomfras samt en

beskrivning av hur leverant6ren avser att tillhandahalla distansundervis-
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ning; hur kognitiv tillginglighet kommer att tillimpas, det vill sdga hur

utbildningen anpassas till malgruppen samt hur deltagare kommer att st6t-

tas och inspireras under utbildningen. Virmlandskooperativen har vid ut-

virderingen fatt betyget 1 (pa en skala frén 0 till 5) avseende beskrivningen

av utbildningen eftersom Arbetsférmedlingen har bedémt att Varmlands-

kooperativens beskrivningar av de fyra efterfrdgade aspekterna av utbild-

ningen inte har varit tillrackligt utforliga. Forvaltningsritten delar Arbets-

formedlingens bedémning att Virmlandskooperativens svar pa friga

1.3.12. i flera hinseenden inte &r sérskilt utforliga. Enligt forvaltningsrét-

tens mening framgar det saledes inte av handlingarna i malet att Arbets-

formedlingen har handlat i strid med LOU, de grundldggande upphand-

lingsrittsliga principerna eller forfragningsunderlaget vid utvirderingen av

Vérmlandskooperativens anbud.

Det ankommer pé upphandlande myndighet att vilja om referenstagning
ska tillimpas i en upphandling och vad anbudsgivare ska tilldtas att bifoga
sitt anbud, under forutsittning att villkoren vad giller ingivande av bilagor
ir de samma for samtliga anbudsgivare. Vidare finns det inte nagon regel
som séger att en upphandlande myndighet méste ge anbudsgivare mdjlig-
het att komplettera sitt anbud med dokument de har hinvisat till i anbudet,
ett sidant forfarande skulle tvértom kunna strida mot LOU om inte samt-
liga anbudsgivare ges likadana kompletteringsmdjligheter. Vad Virm-

landskooperativen har anfort hdrom forédndrar saledes inte bedomningen.
Integras anbud

Virmlandskooperativen har anfort att Integras anbud i f6ljande hénseenden
inte uppfyller skall-kraven i upphandlingen. Integra tillhér inte den sociala
ekonomins aktdrer. Integras angivna referensuppdrag uppfyller inte de
krav som uppstillts pa referensuppdraget. Det framgér inte av Integras an-

bud att angiven huvudlérare eller &vriga ldrare uppfyller de erfarenhetskrav
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som stills pa dessa. Vidare ska huvudldraren ha deltagit i uppstart eller

drift av ett dnnu verksamt arbetsintegrerande socialt foretag. Det foretag

Integra har hinvisat till hirvidlag kan inte anses vara arbetsintegrerande.

Anbudsgivaren ska enligt punkt 1.3.5. i forfrigningsunderlaget tillhora
eller ha samarbete med den sociala ekonomins organisationer i det aktuella
uppdraget. Anbudsgivaren ska bekrifta att detta krav dr uppfyllt genom at
svara jakande, vilket Integra har gjort. Nagra krav pd att anbudsgivare ska

bevisa att detta krav #dr uppfyllt har inte uppstillts.

For att styrka sin formdaga att genomfora efterfragad tjdnst ska anbudsgiva-
ren, enligt punkt 1.3.6. i forfrigningsunderlaget, visa att den har erfarenhet
av att arbeta med uppdrag liknande det som efterfrigas. Detta visas genom
att anbudsgivaren kortfattat redogor for ett referensuppdrag och dérvid ger
en kortfattad beskrivning av ett utbildningsuppdrag med likartad inriktning
och omfattning. Integra har i sin redogbrelse av ett referensuppdrag bl.a.
uppgett att en huvudaktivitet i projektet har varit att starta eget foretag,
inklusive sociala fSretag, att malen for projektet var att fa in langtidsarbets-
16sa pé arbetsmarknaden och att fa fler ur malgruppen att starta eget fore-
tag samt att informationstillfillen har héllits for deltagare som potentiellt
vill starta eget eller arbetsintegrerande socialt féretag. Det referensuppdrag
Integra har redogjort for forefaller siledes ha avsett start sévil av arbetsin-
tegrerande sociala foretag som av traditionella foretag. Omstéindigheten att
det inte endast har avsett arbetsintegrerande sociala foretag innebdr, enligt
forvaltningsrittens mening, inte att Integras referensuppdrag inte kan anses
uppfylla de krav som stills pa referensuppdrag i forfragningsunderlaget.
Virmlandskooperativen har vidare anmérkt pa att Integra inte har varit
ansvarig organisation, utan endast samverkanspart, betriffande det aktuella
referepsuppdraget. I forfragningsunderlaget stills krav pa att anbudsgiva-
ren ska visa att den har erfarenhet av att arbeta med uppdrag liknande det

som efterfrigas. Det har inte uppstillts nigot krav pd att anbudsgivaren ska
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ha genomfort referensuppdraget utan samarbete med nagon annan part.

Omstindigheten att Integra vid genomftrandet av det angivna referens-

uppdraget har samarbetat med Arbetsformedlingen i Uppsala, och angett

en person som dr anstélld ddr som referensperson, &r enligt forvaltningsriit-

tens mening inte en anledning till att diskvalificera Integras anbud.

Enligt punkt 1.3.7. ska leverantdren ha minst en huvudansvarig ldrare for
varje uppdragsomride. Den huvudansvarige ldraren ska under de senaste
fem éren ha varit delaktig i uppstart/drift av minst ett, fortfarande aktivt,
arbetsintegrerande socialt féretag. Som bevis for detta ska anbudsgivaren
bifoga en arsredovisning som styrker det arbetsintegrerande sociala foreta-
gets forekomst. Integra har bifogat en érsredovisning for Via Helianthus
ekonomisk forening. Négot ytterligare krav pa bevis for att det dr friga om
ett arbetsintegrerande socialt foretag har inte uppstillts i forfragningsun-

derlaget.

Huvudansvarig ldrare ska vidare ha minst tva ars erfarenhet av dmnesom-
rddet som ldrare, handledare eller projéktledare att utbilda ménniskor i ko-
operation, kooperativa 16sningar och socialt féretagande. Anbudsgivaren
ska visa detta genom att ge in ett cv for varje huvudlérare. Integra har till
sitt anbud bifogat cv for tre personer. S&vitt framgér av ingivna cv har In-
tegras huvudlirare den kompetens som krévs enligt forfrdgningsunderlaget.
Vad Virmlandskooperativen har anf6rt om att en av de tre personerna i sitt
cv har angett en person pd Arbetsformedlingen i Givle som dr ansvarig for
det Europeiska socialfonden-projekt som utbildningsanordnaren i den ak-
tuella upphandlingen ska samarbeta med saknar relevans da det inte har
angetts i forfragningsunderlaget att referenser for de huvudansvariga lérar-

na ska inges i samband med efterfrigade cv.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stdd for att en upp-

handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
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som ldmnats i ett anbud i sig &r riktiga, ndr omstandigheten i det enskilda

fallet inte ger anledning att ifragasétta riktigheten. En sadan kontrollskyl-

dighet kan i vart fall inte stricka sig ldngre én att den upphandlande myn-

digheten jamf{or uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som an-

getts i forfragningsunderlaget. Att vid utvirderingen stélla upp krav pa att

uppgifterna i anbudet ocksa ska styrkas skulle i sig kunna strida mot de

grundldggande principerna i LOU (jfr Kammarrétten i Jonkopings dom i

mal 981-11 och Kammarritten i Géteborgs dom i mél 6417 — 6422-10).

Forvaltningsritten anser inte att Arbetsformedlingen, med hénsyn till de

uppgifter Integra har ldmnat kring de huvudansvariga lirarnas kompetens

med anledning av de krav som har uppstills i punkt 1.3.7., har haft ndgon

anledning att ifragasitta att Integras anbud uppfyller dessa krav. Vad

Véarmlandskooperativen har anfort i denna del foranleder inte ndgon annan

beddmning.

Véarmlandskooperativen har vidare anfort att Integras anbud inte motsvarar
skall-kraven vad giller 6vriga ldrare. I punkt 1.3.8. stills dock inget krav
pé att anbudsgivare i samband med anbudsldmnandet ska inge meritfor-
teckning eller nagot annat bevis for att kraven pa Gvriga lirare dr uppfyllt.
Anbudsgivaren ska endast bekréfta att kraven pa 6vriga ldrare kommer att
vara uppfyllda under hela avtalsperioden genom att svara jakande, vilket
Integra har gjort. For att uppfylla kravet nir det géller 6vriga ldrare dr det
saledes, i anbudsskedet, tillrickligt att bekréfta att kraven pé Gvriga lédrare
kommer att vara uppfyllda under hela avtalsperioden. Genom att ge en
sadan bekriftelse har Integra uppfyllt skall-kravet vad giller Gvriga lédrare.
Forvaltningsritten, som konstaterar att det ankommer pa den upphandlande
myndigheten att bestimma om och hur anbudsgivaren ska visa att aktuella
skall-krav #r uppfyllda, under forutsittning att bestimmelserna i LOU och
de gemenskapsrittsliga principerna respekteras, anser séledes att Virm-
landskooperativen inte har visat att Integras anbud inte uppfyller samtliga

skall-krav i upphandlingen.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 16266-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten inte att det i mélet har visats
att ndgon av bestimmelserna i LOU eller de gemenskapsrittsliga princi-
perna har asidosatts. Skil for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap.

LOU saknas ddrmed, varfor ansdkan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maria Ek Oldsjo

Réidman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
torvaltningsritten kommit eller det annars

tinns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtnet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen foér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstilistind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmdla
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjianster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




