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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

S6érmland Landstingsservice AB och Landstinget Vistmanland (Landsting-
en) har genomfort en upphandling avseende Telefonitjéanster, DU-UPP14-
239 (upphandlingen). Tilldelningsbeslut fattades den 5 juni 2015.

Sedan COOR Service Management AB (bolaget) ansokt om Gverprévning
av upphandlingen beslutade Landstingen den 17 juni 2015 att avbryta upp-

handlingen pa grund av brister i utvéirderingsmodellen.

Bolaget anséker om 6verprovning av avbrytandebeslutet och yrkar att for-

valtningsritten prévar om det finns sakliga skal att avbryta upphandlingen.

Landstingen anser att ans6kan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Det finns inte nagon brist i utvirderingsmodellen eller andra sakligt god-
tagbara skal att avbryta upphandlingen. Bolagets ansdkan om 6verprovning
av upphandlingen avser att utviarderingsmodellen som anvéndes vid tilldel-
ning inte var i enlighet med den som framgick 1 férfragningsunderlaget.
Ansokan om 6verprévning av upphandlingen avser inte nagot fel eller na-

gon otydlighet 1 utviarderingsmodellen.

I forfrégningsunderlaget har Landstingen satt upp prisforfragan med
“manadsavgift” och “kostnad for besvarat samtal”. Detta gav leverantorer
mojlighet att vilja att ligga allt som en fast avgift, en mix av fast och rérlig
avgift eller bara en rorlig avgift. Nér det sedan 1 “Fragor och svar” fortyd-

ligades att utvarderingen skulle bygga pa “en manadsavgift och ett samtal
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per landsting och de tillsammans utgér anbudspriset” blev bolagets tolk-
ning att Landstingen ville ha ett helt flexibelt pris, men samtidigt inte ville
exkludera de eventuella anbudsgivare som inte kan ténka sig ett helt rorligt

pris.

Att Landstingen inte skulle ha insett vilken effekt deras valda modell
skulle {3, &r inte troligt da just detta uppmérksammades i “Fragor och
svar”. Nir utvirderingen gjordes, och Landstingen sag att en av anbudsgi-
varna lamnat en fast ménadskostnad, valde de att &ndra utvérderingsmo-
dell. Detta dr anmérkningsvirt med tanke pé det tydliga svaret och exemp-

let 1 "Fragor och svar”.

I forfragningsunderlaget punkt 3.1.2 skriver Landstingen att "K6paren kan
inte garantera volymen for dessa tjanster. Den angivna volymen har fram-
kommit efter mojlig uppskattning. Skulle volymen enligt detta avtal under-
stiga respektive dverstiga volymen ska inte detta betraktas som avtalsbrott
fran Ko6parens sida”. Att efter denna skrivning i efterhand dndra prismodell
sa att den utgar fran en uppskattad volym, utan hénsyn till f6rindring av
volym, ger inte nagon vigledning om vilken leverantér som pa sikt kom-
mer vara den mest ekonomiskt gynnsamma. Eftersom volymerna kommer

att dndra sig, dr ett flexibelt pris det mest kostnadseffektiva pa sikt.

Det har hela tiden varit klart vilken utvarderingsmodell som Landstingen
avsag att anvinda. Att géra om upphandlingen med en ny prismodell, nér
anbud redan #r inskickade och offentliggjorda, kommer innebéra att leve-
rantdrer inte kan ldmna anbud pa lika villkor. De offentliggjorda priserma

innebir skada for leverantorer da konkurrensen har satts ur spel.

Att avbryta upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen i LOU.

Det gér inte att visa att utvirderingsmodellen 1 forfragningsunderlaget 4r
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felaktig. Upphandlingen bér istillet rittas pa sa sitt att utvirderingen gors

om efter den utvirderingsmodell som ursprungligen angetts.

Landstingen

Det foreligger sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. I forfrag-
ningsunderlaget anges att anbudet med ldgst pris tilldelas kontrakt och att
det lagsta priset definieras genom pris pa en manadsavgift for respektive
landsting samt ett samtalspris for respektive landsting. De fyra priserna
viktas med vardera 25 %. Volymuppgifter for respektive landsting ar 2014,
angavs. Nir anbuden 6ppnades visade det sig att endast en av fyra anbuds-
givare limnat anbud pa det sitt som Landstingen forvéntat sig. Anbudet
med pris ldmnat 1 enlighet med Landstingens forvintan, hade ett jamforel-
sevirde som var nistan 100 ganger hogre 4n 6vriga anbud. Detta pa grund
av att ovriga anbudsgivare valt att avsta fran att limna pris pd manadsav-
gift och istillet endast angivit samtalspris. For att fd anbuden jamforbara
valde Landstingen dérfor att nollstilla anbuden genom att berikna jaimfo-
relsevirdet med héinsyn till de samtalsvolymer som angetts i forfragnings-
underlaget. Dessa jamf6relsevarden kommer sannolikt att ligga néra de
belopp som faktiskt kommer att betalas ut enligt kontraktet. Detta medfor-
de att det anbud som tidigare hade det hogsta jamforelsevérdet nu definie-
rades som anbudet med det lagsta priset. Enligt Landstingen var detta ett
tillréckligt transparent sitt att hantera det faktum att den 1 forfragningsun-

derlaget angivna modellen inte definierade anbudet med lagst pris.

Det upphandlingsfel som bolaget gor gillande 1 sin ansékan om verprov-
ning av upphandlingen, stammar fran den angivna utvarderingsmodellen
som 1 sin tur har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede.
Dérmed kan upphandlingen inte réittas pa annat sétt 4n att upphandlingen

gors om. Avbrytandet dr inte till skada f6r nagon leverantor eftersom alla
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far en ny méjlighet att lamna anbud pa lika villkor nér upphandlingen an-

nonseras pa nytt med en mer transparent modell.

Det &r brukligt att utvirdera denna typ av upphandling med hjilp av
volymuppgifter. En sadan utvéirderingsmodell gér att alla affarsmodeller
pa marknaden blir jamforbara medan utvirderingsmodellen, sdsom den &r
viktad i forfragningsunderlaget, 1 praktiken styr mot en affirsmodell med
endast kostnad per samtal. Det ar ocksa brukligt att rikna pa volymer base-

rade pa tidigare kop, utan att garantera nagra volymer i kontraktet.

Det dr tydligt att utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget inte nod-
vandigtvis definierar det ldgsta priset, samt att den kan forhindra leveran-
térer med andra affdrsstrategier att 1imna sitt bista anbud, varfor det finns

sakliga skal att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skil
och fér inte vara godtyckligt (RA 2009 ref 43).

EU-domstolen har fastslagit att trots det forhéllandet att det inte finns
nagra mer specifika bestimmelser om avbrytande av en upphandling &r den
upphandlande myndigheten inte desto mindre skyldig att folja de grund-
laggande reglerna 1 fordraget 1 allménhet (C-244/02 Kauppatalo Hansel).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett oppet séit. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Utredning

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

1.3.5 Utvirdering av anbud
Av de anbud som uppfyller kraven i forfragningsunderlaget kommer det anbud antas som
erbjuder ldgst pris 1 enlighet med bilaga 4, pris och ersittning.

4. Pris och ersiittning

Ange fast ersittning (manadsavgift) for samtal till vixeln for Landstinget Sormland. Ange
rorlig ersiittning — pris per besvarade samtal till vixeln Landstinget Sormland. Ange fast
ersittning (ménadsavgift) for Landstinget Vistmanland for samtal till viixeln. Ange rorlig
ersittning — pris per besvarade samtal till vixeln for Landstinget Vistmanland. De fyra
prisuppgifterna viktas med 25 % vardera.

I forfragningsunderlaget redovisas dven hur méanga samtal som respektive

landsting tog emot ar 2014,

Av forfragningsunderlagets del "Fragor och svar” framgar bl.a. f6ljande.

Fraga 2

I 1.3.5 Utvdirdering av anbud framgar att det anbud som erbjuder lagst pris i enlighet med
bilaga 4, pris och ersiittning kommer att antas. I bilaga 4 ska anges fast ersittning (ma-
nadsavgift) for samtal till viixeln samt rorlig ersitining — pris per besvarade samtal till
vixeln. Dock framgar ingenstans hur detta utvirderas. Ar det t.ex. En manadsavgift och
Ett samtal som utvirderas? Brukligt vid denna typ av upphandlingar &r att utvirderingen
sker mot en volym av samtal och manadsavgiften utvirderas for en lingre period &n en
ménad. Vi 6nskar darfor ett fortydligande kring hur utvirderingen sker samt fa del av
utvirderingsmall som avses anviindas vid utvirderingen av anbuden.

Svar: Samtliga positioner med manadsavgift och samtal kommer att slds samman och
utvirderas.

Fraga 7

Utifran svaret pd friga 2 #r vér tolkning att utvéirdering sker baserat pa en manadsavgift
och ett besvarat samtal, i och med att ingen fingerad volym eller liknande volymbeaktande
anvinds vid utvirdering. Det betyder att:

Anbud A) med fast ersittning (ménadsavgift) for samtal till vixeln pa 1000 kr/ménad och
en rorlig ersittning — pris per besvarat samtal till vixeln pa 50 kr/samtal, kommer att ut-
virderas med ett pris pa 1050 kr

Anbud B) med fast ersittning (manadsavgift) for samtal till viixeln pa 2000 kr/ménad och
en rorlig ersittning — pris per besvarat samtal till vixeln pa 10 kr/samtal, kommer att ut-
virderas med ett pris pa 2010 ke

Det vill siiga att anbud A skulle antas, stimmer vér tolkning?

Svar: Tolkningen stimmer, vi begér in pris ett for Sormland och ett for Vistmanland och
de tillsammans utgér anbudspriset.
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Av resultatrapporten framgar att fyra leverantorer har limnat anbud. En
leverantor har angett pris 1 form av manadsavgift och pris per samtal. De
tre 6vriga leverantorerna har angett manadsavgiften 0 kr och dérmed
endast angett pris per samtal. Av rapporten framgar vidare att Landstingen
har riiknat ut en total kostnad genom att multiplicera antal samtal per ar
(baserat pa det antal samtal som vixeln hade &r 2014) med erbjudet pris
per samtal, plus eventuell fast kostnad per &r. Pa sa sétt har Landstingen
fatt fram en uppskattad totalkostnad per ar. Enligt denna berdkning ar det

leverantdren som angett en fast manadskostnad som har lagst pris.

Forvaltingsrdttens bedomning

Ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skél
och far inte vara godtyckligt. Det dr den upphandlande myndigheten som
har att visa att det funnits giltiga skil att avbryta upphandlingen. Fraga i
malet dr om Landstingen haft sakligt godtagbara skl att avbryta upphand-

lingen.

Landstingen har valt utvirderingsgrunden légsta pris. Sasom det far forstés
utifrin exemplet som ges i "Fragor och svar”, rdknas priset fram genom att

en manadsavgift adderas med priset for eff samtal.

Enligt forvaltningsrittens bedomning dr den ovan redovisade utvérde-
ringsmodellen inte otydlig och detta har Landstingen inte heller pastatt.
Landstingen har istillet, som grund for avbrytandebeslutet, anfort att den i
forfragningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen &r bristfallig

eftersom den inte definierar anbudet med légst pris.

1 EU-domstolens avgérande C-244/02 Kauppatalo Hansel fann domstolen
att en upphandlande myndighet som har pabérjat ett anbudsforfarande pa
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grundval av kriteriet ligsta pris kan avbryta detta férfarande utan att till-
dela nagot kontrakt nir myndigheten, efter att ha bedémt och jamfort
anbuden, inser att den med hénsyn till innehallet i anbudsinfordran, pa
grund av fel som den begétt vid dess férhandsbedémning, inte har mojlig-
het att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta giller under
forutsittning att myndigheten, néir den fattar ett sadant beslut, iakttar
grundlidggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling

sasom principen om likabehandling.

Landstingen har anfort att avsikten var att det lagsta priset skulle definieras
genom pris pa manadsavgift samt ett samtalspris. Volymuppgifter for ar
2014 angavs 1 férfragningsunderlaget. Nédr anbuden 6ppnades visade det
sig att endast en av fyra anbudsgivare limnat anbud pa det sitt Landstingen
hade forvintat sig. Landstingens avsikt med att manadsavgift och pris per
samtal skulle ges lika stor vikt i upphandlingen, hade ddrmed inte fatt 6ns-

kat genomslag.

Oaktat de svar Landstingen gett pa fraga 2 och 7 1 “Fragor och svar”, finns
det skil att anta att Landstingen inte avsett att manadsavgiften skulle fa en
sa avgorande roll i utviarderingen som blir fallet om prisjamforelsen gors

med hénsyn till endast en ménad och endast etf samtal.

Forvaltningsritten kan konstatera att det hade varit mer lampligt att Lands-
tingen 1 ett tidigare skede tankt igenom vilka foljder deras utvirderingsmo-
dell kunde komma att f4. Pa sa sitt hade Landstingen, redan som svar pa
fraga 2 i ”Fragor och svar”, kunnat ange att samtalsvolymerna fran ar 2014
skulle anvindas vid utvirderingen for att fa fram jamforbara totalpriser.
Att sé inte skett fortar dock, enligt forvaltningsrittens mening, inte Lands-
tingens ritt att avbryta upphandlingen fram till dess att ett upphandlings-
kontrakt foreligger (jmf Kammarrétten i J6nkopings dom den 17 februari
2009 i mal nr 3226-08).
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Utvirderingsmodellen, sasom den preciserats 1 “Fragor och svar”, medfor
med stor sannolikhet att Landstingen inte kan sékerstilla att anbudet med
lagsta pris kan antas (jmf, Kammarritten 1 Stockholms dom den 12 april

2011 i mal nr 6093-10).

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att de skél som Landstingen
aberopat for sitt beslut att avbryta upphandlingen 4r sakligt godtagbara.

Det har inte heller framkommit att de grundldggande principerna i gemen-
skapsritten har asidosatts genom beslutet. Bolagets ansékan om 6verprov-

ning av avbrytandebeslutet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D)

Sofia Blomkvist

Foredragande 1 malet har varit Lovisa Forsblad.
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-Denrsam will {)x(e‘rldaga forvaltningsrittens beslut

ka. skriva b

ammarritten i Jénképing.

" Skrivelsen sk’zi‘fd‘ock skickas eller limnas till
~ forvaltningsratten.

For 4tt kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska dverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommut till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att Gvegklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Bilaga

Om provningstillstand inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt att det
Kklart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dér
klaganden kan nés f6r delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 malet — och om
de fortfarande ér aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa il stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




