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BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Tyres6 kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
markskétsel. En av anbudsgivarna var JRF Mark & Anlidggning AB (bola-
get). I tilldelningsbeslut den 23 augusti 2012 meddelade kommunen att
D.N. Tridgard & markskétsel KB skulle utses som markentreprendr. Bola-
get ansokte om Sverprovning och i dom den 15 oktober 2012 (mal nr
18160-12) forordnade forvaltningsriitten om rittelse i enlighet med bola-
gets yrkande. Domen vann laga kraft den 22 november 2012. Den 13 de-
cember 2012 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Som skl
for avbrytande angavs i huvudsak foljande. Giltighetstiden for samtliga
anbud har passerats och en forldngning av anbudens giltighet har inte be-
giirts av kommunen och inte heller ensidigt meddelats frin anbudsgivarna i
upphandlingen. Eftersom det inte finns nigra giltiga anbud foreligger sak-
liga skdl att avbryta upphandlingen.

Bolaget anstker om 6verprévning av beslutet att avbryta upphandlingen
och yrkar att férvaltningsrétten ska ogiltigforklara avbrytandebeslutet samt
forordna att kommunen ska slutfra upphandlingen genom att meddela
tilldelningsbeslut i enlighet med Férvaltningsritten i Stockholms dom i
mal nr 18160-12. Till stdd for talan anfors i huvudsak foljande. I forsta
hand &r grunden att bolagets anbud alltjimt 4r géllande. Bolaget verkla-
gande tilldelningsbeslutet och yrkade att bolaget skulle antas som leveran-
tor. I detta maste ligga att bolaget forléingt giltighetstiden for sitt anbud till
dess verkstillighet skett i enlighet med yrkandet. I andra hand &r grunden
att kommunens beslut stér i strid med forvaltningsrittens dom. I tredje
hand att kommunen borde efterhért med anbudsgivarna om man ville for-
linga anbudens giltighetstid. En sidan 4tgird hade inte varit forenad med
ndgra storre oldgenheter f6r kommunen. Att inte gora detta dr ett illojalt
forsok att kringga regelsystemet. I fjirde hand #r grunden att upphandingen

inte kan avbrytas av processtekniska skil, i femte hand att beslutet star i
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strid med de aliménna principer som foljer av 1 kap. 9 § LOU och i sjitte’

hand att beslutet inte 4r grundat pé sakliga skil. Att tidsgrénsen for bola-

gets anbud eventuellt passerats beror p kommunens eget agerande och kan

inte vara ett sakligt skl att avbryta upphandlingen. Upphandlingen kan

inte heller avbrytas eftersom en avtalsspérr rdder. Vidare har kommunen

inte limnat nagon fullfdljdshdnvisning i sitt beslut och dérmed brustit mot

bestimmelserna i forvaltningslagen (1986:223).

Bolaget anfor vidare att kommunens agerande @ven kan betraktas som
domstolstrots. Om forvaltningsritten skulle finna att det aktuella beslutet
inte ska rittas aterstdr for bolaget att begira erséttning for den skada som
bolaget lider. En sidan process framstér dock som resurssloseri dd kom-

munens beslut istéllet kan riittas av forvaltningsritten.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan och anftr bl.a. foljande.
Anbudsgivarnas anbud var i enlighet med anbudsformuliren giltiga i 90
dagar fran anbudsdagen. I bolagets fall i 90 dagar frdn den 23 juli 2012,
varfor anbudet saledes varit gillande t.o.m. den 21 oktober 2012. Vid den
tidpunkt dé forvaltningsrittens dom stod fast sedan kammarritten inte
limnat DN provningstillstdnd, var samtliga anbudsgivares anbud inte
lsingre giltiga. Nagon forlingning av anbudens giltighet hade inte begérts
av kommunen och inte heller ensidigt meddelats fran nigon av anbudsgi-
varna i upphandlingen. Kommunen har dirfor i enlighet med géllande
praxis varit forhindrad att genomftra en ny utvirdering och meddela ett
nytt tilldelningsbeslut till ndgon av anbudsgivarna. Nir en upphandling blir
foremal for ett Sverprovningsforfarande ér det inte ovanligt att anbudens
giltighetstid 15per ut innan den upphandlande myndigheten haft m&jlighet
att ingd kontrakt. Detta sérskilt nir dverprévningen gar vidare till andra
instans eller av annan anledning dragit ut pa tiden. I en rad réttsfall har
domstolarna kommit fram till att det foreligger sakliga skil att avbryta

upphandlingen ndr anbuden gatt ut, jmf. kammarréttens i Stockholms do-
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mar i mal 7263-05, 1062-06, 4528-06 och 1701-09. Av dessa domar foljer
att det inte dr mojligt att anta anbud som inte ldngre dr giltiga. Vidare kan
det forhallandet att anbuden i en pagdende upphandling har 16pt ut i sig
innebira att upphandlingen maste géras om (prop. 2006/07:128 s.381).
Kommunen har haft en skyldighet att avbryta upphandlingen. Vidare be-
strids att bolagets anbud #r alltjamt géllande i tiden efter det att tiodagars-
fristen 16pt ut efter kammarrittens beslut den 22 november 2012. Civil-
rittsligt bindande anbud kan inte rimligen per automatik forldngas tillsvi-
dare pa det sitt bolaget anfor. Att en anbudsgivare genom sin anskan om
dverprovning skulle bli bunden av sitt anbud under en oviss och méjligen
utdragen tidsperiod skulle kunna innebéra en rad problem och vore oldmp-
ligt av flera skil. Det forefaller oavsett det ovanstédende vara ostridigt att
bolaget inte vid ndgot tillfille uttryckligen forldngt giltighetstiden for sitt
anbud. Eftersom kommunen har haft sakliga skél for sitt beslut att avbryta
upphandlingen stir inte beslutet i strid med domen p4 ett sitt som innebér
att beslutet skulle kunna undanrdjas pé den grunden. Nér det géller bola-
gets pastdende om att upphandlingen inte kunde avbrytas nér det rder av-
talsspérr stiller kommun sig fragande till pastdendet. Avtalsspérr 16pte
under 10 dagar frén den 22 november 2012. Kommunens beslut att avbryta

upphandlingen fattades den 13 december 2012.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I RA 2009 ref. 43 anforde Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. foljande. En
upphandlande myndighet har skyldighet att upphandla nér den avser att
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anskaffa en vara, en tjinst eller en byggentreprenad. Forst d& méste den

upphandlande myndigheten 6ppna sig mot marknaden och séka upp den

konkurrens som finns. Enheten har ritt att sjilv avgdra nér det finns forut-

sattningar for att inleda en upphandling och nir en inledd upphandling be-

hover avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling dr emellertid be-

grinsad och ett beslut om avbrytande maste vila pa sakligt godtagbara skl

och fir inte vara godtyckligt. Vidare méste ett avbrytandebeslut folja de

grundliiggande reglerna i fordraget i allménhet och principen om férbud

mot diskriminering pd grund av nationalitet i synnerhet.

Enligt 9 kap. 11 § LOU ska en upphandlande myndighet i forfragningsun-
derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.
Av forarbetena till 9 kap. 11 § LOU (prop. 2007/07:128 s. 381 f.) framgér
att lagstiftaren ansdg det ldmpligt att infora en bestimmelse som stadgar att
den upphandlande myndigheten ska ange hur ldnge en anbudsgivare ska
vara bunden av sitt anbud. En sidan ordning ansdgs nddvindig for att upp-
handlingen ska fungera pa ett rationellt sétt. Det &r viktigt att den upphand-
lande enheten vid varje enskild upphandling verviger vilken anbudstid
som i#r rimlig. Aven om upphandlingen #r foremal for 6verprovning [oper

anbudstiden ut i enlighet med vad som angetts i forfrdgningsunderlaget.

Av rittspraxis kan utldsas att anbudens giltighetstid kan forlingas under
forutsittning att principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU
iakttas samt att huruvida en forlingning ska ske eller inte framst 4r en fréga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna (se justitierdet

Eskil Nords utveckling av sin mening i RA 2008 not 26).

Det faktum att anbudens giltighet har 16pt ut har i praxis befunnits utgdra
sakliga skl for att avbryta en upphandling (se t.ex. Kammarrétten i Stock-
holm i mél nr 1062-06, 4508-06 och 4890-07 samt Kammarritten i Gote-
borg i mél nr 6132-11 och 7006-12).
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Féorvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i malet framgér att giltighetstiden for samtliga anbud hade
I6pt ut vid tiden for avbrytandebeslutet den 13 december 2012. Att upp-
handlingen dessf6rinnan var fSremal for en 6verprévning foranleder ingen
annan bedémning. Négon forlingning av anbudens giltighetstid hade inte
heller avtalats. Bolagets anbud kan dérfor utifrén ett upphandlingsrittsligt
perspektiv inte anses ha varit giltigt nir kommunen beslutade att avbryta
upphandlingen. Vidare framgdr att giltighetstiden for bolagets anbud hade
gétt ut redan den 22 november 2012 nér kammarrétten fattade beslut att
inte meddela prévningstillstind. Forvaltningsritten finner dirfor att det
forelegat ett sakligt godtagbart skél for kommunen att avbryta upphand-
lingen. Att anbudet fortfarande var giltigt den 15 oktober 2012 nir {Grvalt-

ningsritten meddelade sin dom foranleder ingen annan bedémning.

Bolaget har vidare inviint att kommunen inte f6ljt bestimmelserna i for-
valtningslagen genom att utelimna fullfsljdshidnvisning i beslutet. Forvalt-
ningsritten finner i denna del att drenden rorande offentlig upphandiing
inte omfattas av de bestimmelser i forvaltningslagen som enbart géller
handliggningen av drenden som avser myndighetsutévning (jft prop.
2006/07:128 s. 240). Bestimmelsen i 21 § andra stycket forvaltningslagen
om skyldighet att limna underrittelse om hur meddelade beslut kan Gver-
klagas #r dirfor inte tillimplig p& kommunens beslut (jfr Kammarritten i

Sundsvalls dom den 3 maj 2012 i mal nr 532- och 1013-12).

Det har inte heller i mélet i vrigt framkommit att grundliggande principer

inom offentlig upphandling har &sidosatts genom avbrytandebeslutet.

Bolagets anstkan om 6verprdvning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Annika Pallvik Fransson

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Lana Rozbayani.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnatr
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning ‘
férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktgt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av fotvaltningsrattens beslut

som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




