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BAKGRUND

Malmé stad genomfor en upphandling av videodisplayer till idrotts- och
fritidsanléggningar i Malmd. Upphandlingen genomfors med forenklat {6r-
farande enligt 15 kap. LOU. Efter utvérdering av inkomna anbud har Malmd
stad beslutat att anta anbudet fran 2nd Planet AB. Anbudet frén Noxab i
Malmé AB har forkastats frin utvéirdering.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Noxab i Malmé AB, nedan Noxab, anstker om dverprdvning av upphand-
lingen och yrkar rattelse pa s sétt att ny utviirdering ska genomforas vid
vilken Noxabs anbud ska delta och att anbudet frén 2nd Planet AB ska dis-
kvalificeras d4 samtliga skall-krav inte &r uppfyllda.

Som grund for sin ansdkan anfdr Noxab bl.a. foljande. Det stimmer att
Noxab inte gett in en undertecknad uppforandekod. Orsaken ér helt en miss
fran Noxabs sida. Dokumentet var undertecknat och klart, men av nagon
oforklarlig anledning kom det inte med som bilaga i de bifogade handling-
arna. Enligt Noxab #r det oproportionerligt att ha krav pa underskrift. For
dvrigt #r Noxabs anbud korrekt undertecknat i anbudsdokumentet. Vidare
anges i forfrigningsunderlaget nér det géller anbudens giltighetstid att ”An-
budsgivare intygar genom undertecknande av anbud att foreskriven giltig-
hetstid accepteras”. Det betyder att Malmd stad kéver olika underskrifter
for olika saker. Det borde ricka med hgst en underskift.

Det stimmer inte att Noxab i sitt anbud har angett métt avseende video-
display till Hylliebadet som &verskrider de i forfragningsunderlaget angivna
méatten. [ svaret pd publik frdga 14 stér det "Bestillare godk#nner mindre
avvikelser frin det angivna mittet i forfragningsunderlaget, men kravet pa
16:9 kvarstar”. Noxabs offererade skyltmétt pa 4.608 X 2.592 mm i storlek
% en “mindre avvikelse”. I gengéld blir bildformatet exakt 16:9 (1,777).
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Med tanke pé att det finns ett helt fritt utrymme pa mer 4n 5 meter till hdger
om indikeringsdosans nuvarande placering gér det naturligtvis att fa plats

med en skylt som #r bade 4.500 x 2.500 mm, eller 4.608 x 2.592 mm.

Vidare har Malmd stad diskvalificerat anbudet dd Noxab enligt staden i sitt
anbud har villkorat begiird leveranstid av bestéllningen. Detta ska inte ses
som ett villkor utan mer som information som grundar sig i att Malm stad
har villkorat att alla skyltarna maste vara pé plats senast vid ett visst datum.
Vidare stimmer det att Noxab har angeit att leverans koinmer att ske fritt
levererat och installerat. Det finns i underlaget tydligt angivet vad som ska
ingd i offererat pris men det finns inga som helst krav pé att man ska redo-

- visa varje enskilt krav. Det stimmer dven ait det i Noxabs forsaljningsvill-
kor star "Garantitid. Tva (2) &r frén leverans (SAT)”. Kravet pa garantitid &v
minst tva ar. Till detta ska liggas en vitesklausul som &r den i sérklass
hogsta som Noxab vatit med om. Noxab vill ha provat om dessa viteskrav dr

forenliga med proportionalitetsprincipen.

Vidare skulle 2nd Planet AB:s anbud ha diskvalificerats d4 ingen av de tre
skyltarna som 2nd Planet AB offererar uppfyller kravet pa formatet 16:9.

Noxab har lidit skada d4 Malmg stad totalt har jgnorerat att 2nd Planet AB
inte uppfyllt ett antal krav, trots att dessa var ytterst tydligt forklarade i
Fragor och Svar. Detta i kombination med att Malmo stad forkastat Noxabs
anbud pa ogiltiga grunder gor att Noxab forlorade upphandlingen. Hade
21d Planet AB:s anbud ritteligen forkastats, hade Noxab haft det vinnande

anbudet.

Malmé stad bestrider bifall till anskan om sverprovning och anfor bl.a.
foljande. Det utgor ett krav i forfragningsunderlaget att undettecknad upp-
forandekod ska ges in med anbud. Bolaget har inte givit in undertecknad
uppforandekod med sitt anbud. Det uppstéillda kravet &r ett obligatoriskt
krav som uppfyller de grundléggande upphandlingsréttsliga principetna.
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Malmd stad har siledes inte haft ndgon mojlighet att bortse frén kravet vid

anbudsprévningen och har rétteligen forkastat Noxabs anbud eftersom kra-

vet inte uppfylls.

Vidare innehaller Noxabs anbud reservationer avseende savil leveranstid,

. garantitid som leveransvillkor, Noxab anfdr i ansGkan om &verprovning att

bolaget inte menat att detta skulle utgdra reservationer. Det saknas anled-
ning f6r Malmd stad att gbra ndgon fornyad bedomning i denna del eftersom
Noxabs anbud #nd4 ska forkastas p4 andra grunder. Den av Noxab offereta-
de skirmen uppfyller inte heller i forfragningsunderlaget stéllda krav vilket
utgdr grund for forkastande. Det har tydligt framgétt av fragor och svari
upphandlingen att de aktuella métten dr “maxmé » och inte far 6verskridas
da skiirmen annars inte far plats. Det ligger i sakens natur att Malmd stad
inte kan kopa in en skiirm som inte far plats. Malmé stad vidgar att en skirm
med i forfragningsunderlaget angivna maxmétt far plats pa tilltéinkt vigg pa
Hylliebadet forst efter att indikeringsdosan flyttats. Omstindigheten saknar
emellertid relevans for bedémningen i mélet eftersom det &r uppgifterna i
forfragningsunderlaget som ska ligga till grund for bedémningen av om eft
anbud ska forkastas eller inte. Malm stad har siledes ritteligen forkastat
Noxabs anbud #ven pa denna grund. Uppstélida krav &r nddvindiga och
tydliga och uppfyller dﬁﬁned de grundliggande upphandlingsrittsliga prin-
ciperna om likabehandling, transparens och proportionalitet.. Malmo stad har
agerat i enlighet med forfragningsunderlaget och i enlighet med LOU ge-
nom att forkasta anbudet da det inte uppfyller samtliga i forfidgningsun-
derlaget stallda krav. Anstkan om Sverprvning ska séledes ldmnas utan

bifall redan pa denna grund.

Vidare har anbudet frén 2nd Planet vid anbudsprévningen beddmts uppfylla
samtliga i forfragningsunderlaget stélida krav pa anbud och anbudsgivare
och har dirmed kvalificerats for utvirdering. Malm¢ stad har mot bakgrund

av ovanstaende rétteligen kvalificerat anbudet fidn 2nd Planet och har &ven i
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ovrigt agerat helt i enlighet med LOU och i enlighet med vad som angivits i

forfragningsunderlaget.

Malmé stads forfarande i upphandlingen har inte medfort att Noxab lidit
eller kan komma att lida skada, Aven om Noxabs anbud hade kvalificerats
51 anbudsutvirdering skulle Noxab inte ha tilldelats anbud i upphandlingen
eftersom Noxab inte ldmnat lagre pris &n 2nd Planet. Vidare hade Noxab
inte tilldelats kontrakt dven om 2nd Planets anbud forkastats eftersom
Noxabs anbud ocksa ritteligen forkastats. Noxab har inte visat att Malmd
stads forfarande i upphandlingen strider mot LOU. Noxabs anstkan om

pverprovning ska dérfor 1dmnas utan bifall.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfra upphand-
lingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt etkéinnande och proportionalitet jakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om €n upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestammelse i lagen och pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Déir-
vid giller att forvaltningsrétten endast provar de sdrskilt angivna fragor som

sokanden tar upp.

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten 2.18.7, Sociala och

etiska hiinsyn, foljande.

Restillarens leveranttrer (avialspartners) ska respektera grundliiggande minskliga rittig-
heter i sin verksamhet.

Leveranttr som antas ska vid avtalsstart ha rutiner for att sdkerstilla att samtliga produkter
som levereras under avtalsperioden &r framstéillda under forhallanden som 4r forenliga med:

- TLO:s atta kirnkonventioner nr 29, 87, 98, 100, 105, 111, 138 och 182,
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- FN:s barnkonvention, artikel 32,
- det arbetarskydd och den arbetsmiljolagstifining som gller i tillverkningslandet,

och
- den arbetsritt, inklusive lagstifining om minimiltn, och det sociala socialforsik-
ringsskydd som giller i tillverkningsiandet.
Se hirvid dven dokumentet "Uppforandekod for leverantdrer” som utgdr del av forfrég-
ningsunderlaget,
Anbudsgivare ska, till styrkande av att kravet enligt ovan #r uppfyllt, till sitt anbud bifoga
undertecknad version av uppforandekoden. Undertecknande ska ske av samma person som

undertecknar anbudet i dess helhet,

Proportionalitetsprincipen innebir att kraven och kriterierna i en upphand-
ling maste st4 i rimlig proportion till det som upphandlas. Kravet ska vidare
ha en tydlig och adekvat koppling till uppbandlingsfdremalet och fér inte g&
utéver vad som behdvs for att uppnd syftet med upphandlingen. Enligt for-
valtningsréttens mening &t det inte visat att det aktuella kravet avseende
undertecknande av uppférandekod inte skulle vara limpligt, effektivt och
nddvandigt for att uppna det efterstrévade syftet. Den eventuella negativa
effekt som kravet kan medfra kan inte heller anses vara oproportionerlig i
forhallande till detta syfe. Det aktuella kravet kan dérfor inte anses strida
mot proportionalitetsprincipen. Den omsténdigheten att det i forfrdgnings-
underlaget dven foreligger krav pa andra underskrifter sdsom underteck-

nande av anbudet dndrar inte bedomningen.

En upphandlande myndighet fér inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora prévningen mot andra
kriterier #n de som funnits med i forfrdgningsunderlaget. I en upphandling
utgdr forfragningsunderlaget en ceniral del av forfarandet. En forutséttning |
for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsskande funktion ar att
potentiella leverantdrer kan vara sékra pé att de obligatoriska krav som stélls
i underlaget uppratthalls under hela forfarandet. Om den upphandlande
myndigheten under upphandlingens géng Sverviiger att avvika frén ett obli~

gatoriskt krav har myndigheten att beddma om en avvikelse &r mojlig i for-
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hallande till de allméinna principerna, frimst principen om likabehandling.
Nir tiden for att limna anbud har 16pt ut kan det vara s, att myndigﬁeten
dverviger att avvika frin ett obligatoriskt krav genom att godta ett anbud
som inte uppfyller kravet. Myndigheten har enligt bestdimmelser i LOU i
detta skede vissa méjligheter att tillata eller begéra en komplettering eller ett
fortydligande av limnade anbud, om det kan ske utan risk fér sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Om myndigheten beddmer att dessa bestim-
melser inte ger utrymme for en komplettering, r det i princip inte mjligt

att godta ett sidant anbud (se HFD 2016 ref, 3.

Fotrvaltningsritten kan konstatera att det i malet &r ostridigt att Noxab inte

~ bifogat undertecknad version av uppforandekoden och saledes inte uppfyller

det aktuella kravet. Det har inte heller framkommit att denna brist &r sédan
att kommunen kunnat godta anbudet utan att handla i strid med likabehand-
lingsprincipen. Malmé stad har siledes redan pa denna grund haft skil f6r
att forkasta Noxabs anbud. Vid sidana forhéllanden foreligger inte skl for
forvaltningsrétten att 4ven prova vad Noxab i 6vrigt anfort om anbudets

uppfyllande av kraven i forfragningsunderlaget.

Noxab har vidare anfort att den vinnande anbudsgivarens anbud ska diskva-
lificeras d& samtliga obligatoriska krav inte &r uppfyllda. D& Noxabs anbud
ratteligen har forkastats och inte kan komma ifrdga for den aktuella leveran-
sen av videodisplayer, samt da ytterligate en anbudsgivare utdver den vin-
nande anbudsgivaren kvalificerat sig till utvirdering, si riskerar Noxab inte
heller att lida skada, oavsett om den vinnande anbudsgivaren uppfyller
samtliga krav eller inte. Med beaktande hérav foreligger saledes inte heller

skal f6r forvaltningsritten att prova vad Noxab anfort i denna del.

Noxab har dven anfort att forvaliningstiitten ska prova om de viteskrav som
forekommer i aktuellt forfragningsunderlag #r forenliga med proportional-
itetsprincipen. Forvaltningsrétten konstaterar att det, for att grund for ingri~

pande mot upphandlingen ska foreligga, inte #r tillrdckligt med att stkanden
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anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada. Sékanden ska visa att
han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pa-
talas (se HED 2013 ref. 53). Forvaltningsrétten kan konstatera att Noxab i
nu aktuellt mal inte klargjort eller konkretiserat pa vilket sétt den péstddda
bristen har medfort att Noxab har lidit ellex kunnat komma att lida skada.
Mot den bakgrunden saknas anledning att gora ndgon provning av vad

Noxab anfort avseende det aktuella kravet.

Sammanfatiningsvis finner forvaltningsrétten att de omstéindigheter som
Noxab anfort och aberopat i malet inte utgor skil £or att besluta om ingri-

pande enligt LOU. Noxabs ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningstiittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaliningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fétvaliningsritten inom tre veckor ftin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling hat angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tte veckor

ftin den dag domstolens beslut meddelades.

"Tiden for Sverklagandet for offentlig patt rikna
frén den dag beslutet meddelades. .

Om sista dagen f&t dvetklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton elles nytsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

- Hor att ett: (fivetkleféa;hde ska kunna tas upp i
‘kammarritten fordfas att provningstillstind

meddelas, Kammagritten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

frvaltningssitten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som ftvaltningsritien har
kommit tll,

det it av vikt fr Jedning av .
rittstillimpningen att Sverldagandet
prdvas av hogte ritt, eller

4. det annats fihns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

|42

Om ptdvningstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det Klatrt och tydlipt framgir av
dvetklagandet till kammartitten vatfSt man
anset att provningstillstind box meddelas,

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationstnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummet

till bostaden: och mobiltelefon, Adress och
telefonnuminet till Klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diix klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- ellet adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drdjsmal anmilas tilt
kamtnarritten,

2. den dom/beslut som dvetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anges till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den indting av foevaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sdrskilt bevis.

Adtessen till forvaliningstiitten framgit av
domen/beslutet.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
ttanspottet och posttjiinstet £ir avtal slutas innan
tiden fot dverklagande av tiittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit o dagar har gatt frin det att ditten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiske beslut. I
vissa fall fat avtal slutas omedelbatt, Btt
vetldagande av tittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagatia,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvalthingstitten,

www.domstol.se






