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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvarden genomfér upphandlingen ”Allménlékare till Haktet Malmo,
Hiktet Trelleborg, Anstalten Fosie och Anstalten Tygelsj6” med diarie-
nummer 2016-21304. Upphandlingen genomfors enligt reglerna for forenk-
lat forfarande enligt LOU. Tilldelningsgrund #r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Genom tilldelningsbeslut den 18 november 2016 meddelade
Kriminalvarden att Lidfeldt Medicus AB antagits som leverantdr. Av upp-
handlingsprotokoll den 18 november 2016 framgér att Scandoc AB:s (Bola-
get) anbud inte kvalificerades till utvirdering eftersom utdrag ur belast-

ningsregistret enligt punkt 3.2 inte inkom i rétt tid.

Bolaget anstker om Sverprdvning och yrkar i forsta hand att det ska tilldelas

uppdraget och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Kriminalvarden bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Scandoc

Bolaget ldimnade det ldgsta priset och uppfyllde stillda krav enligt 11 kap.
10 § LOU. Trots detta tilldelades Lidfeldt Medical AB uppdraget. Anled-
ningen hirtill ska vara att utdrag ur Rikspolisstyrelsens belastningsregister
inte limnades samtidigt som anbudet. Dagen efter det att anbudet skickades
informerades emellertid Kriminalvirden om att utdrag dnnu inte hade kom-
mit offererad likare tillhanda. Det hinder ofta att en bestéllning av utdrag ur
Rikspolisstyrelsens belastningsregister kan ta upp till 2-3 veckor innan den
expedieras. I detta fall erh5ll den offererade ldkaren sitt utdrag forst den 9
november 2016. Det maste vara vilként for Kriminalvarden att det kan fore-

komma langa véntetider for att erhélla ett utdrag ur belastningsregistret. Det
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sir dirfor oklart varfor utdrag ur belastningsregistret har angivits som ska-

krav till dagen efter anbudstidens utgéng.

Enligt 9 kap. 8 § LOU kan ett anbud fortydligas och kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Aktuell
hindelse faller in under 9 kap. 8 § och 15 kap. 12 § LOU. Kriminalvérden
kunde ha invéntat begird handling med tanke pé att myndigheten hdlls kon-
tinuerligt informerad. Detta hade inte heller missgynnat nagra av de andra

anbudsgivarna.

Ska-krav som medfdr brister i likabehandling eller proportionalitet fér inte
uppstillas. En sidan hiindelse kan intréffa om en leverantdr avkrivs uppvi-
sande av intyg som ska utfirdas av ett oberoende organ. Ett sadant forfa-
rande kan forsvaras om det inte foreligger en affirsméssig relation som in-
nebir att leverantdren kan utfora patryckningar for att fa fram ska-kravet
inom den tid, vid anbudstidens utgang, som den upphandlande myndigheten
kréver enligt forfragningsunderlaget. Rikspolisstyrelsens belastningsregister
ir exempel pa ett oberoende organ dir en leverantdr &r helt utelimnad att fa
uppdraget levererat till den tidpunkt myndigheten avgor att den har mojlig-
het att expediera det. Nir det géller utdrag ur Rikspolisstyrelsens belast-
ningsregister dr det dessutom ett krav pé att individen sjalv gor bestéllning-
en. Scandoc #ger alltsd inte sjalvt ritt att begéra utdrag ur belastningsregist-
ret for kontrakterad personal och konsulter. I aktuellt fall maste begéran
limnas av den offererade likaren som genom sitt bolag var tilltinkt som
underleverantsr. Den bristande framforhallningen som Kriminalvarden pé-
star forelegat kan inte Scandoc lastas for. Fér det fall Scandoc kunde ha be-
girt utdrag hade det inte forelegat nagra problem att uppritthélla en optime-
rad framforhallning. Vidare kan det fsrekomma langa handliggningstider
hos Rikspolisstyrelsens belastningsregister, vilket myndigheten dven infor-

merar om. Nagon uppfattning hur det har forhallit sig i aktuellt drende kan



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8014-16
I LINKOPING

inte ges. Det kan ocksé bero pa f6rdrdjd handldggning hos tillténkt underle-

verantor.

Det strider mot LOU att det uppstills tva tidsfrister for att inkomma med
anbud. Ett sddant forfarande finns inte angivet i 8 kap. LOU som reglerar

tidsfrister nir anbud ska ha inkommit i rétt tid.

Vidare kan det anses ovidkommande att utdrag ur belastningsregistret upp-
stills som ett ska-krav eftersom Kriminalvarden har direkt tillging till be-
lastningsregistret. Kriminalvarden kan som upphandlande myndighet fullt ut
kontrollera ska-kravet, vilket anbudsgivaren inte kan. Vidare genomfor
Kriminalvarden en kontinuerlig bevakning av belastningsregistret av all
personal som #r verksam inom myndigheten. Det kan dérfor anforas att in-
limnadet av ett utdrag ur belastningsregistret till ett bestimt datum innan
uppdraget tilltrdds kan anses vara av ovisentlig betydelse, emedan Krimi-
nalvirden l3pande kontrollerar personal knutna till verksamheten. Péstden-
det att upphandlingsenheten skulle sakna behérighet att begéra utdrag frdn

belastningsregistret saknar grund.

Ett ska-krav far inte utformas pa ett sddant sitt att en anbudsgivare inte har
full kontroll ver att ska-kravet kan uppfyllas. Det far anses oproportioner-
ligt att forkasta anbudet pé grund av ett ska-krav som den upphandlande
myndigheten kan kontrollera och som tydligen gjordes den 25 oktober.

Kriminalvarden

Enligt uppstillt ska-krav i punkt 3.1.5 skulle anbudsgivarna skicka in utdrag
ur belastningsregistret avseende den huvudansvarige likare som skulle offe-
reras. Enligt kravet skulle intyget skickas in senast dagen efter sista anbuds-
datum, d.v.s. den 27 oktober 2016. Det &r ostridigt att Bolaget skickade in

utdraget efter det i forfragningsunderlaget angivna datumet. Utdraget an-
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komststimplades den 10 november 2016, vilket ir tio vardagar efter det

datum som utdraget senast skulle ha skickats.

Vad giller Bolagets inviindning om att Polisens handldggningstid ibland kan
vara flera veckor gors foljande pdpekanden. Upphandlingen annonserades
den 26 september 2016. Alla anbudsgivare har dirmed haft 31 dagar pa sig
att ordna ett utdrag fran Polisen och skicka detta. Bolagets begéran om ut-
drag ur belastningsregistret inkom till Polisen den 25 oktober 2016. Polisen
skickade direfter utdraget till likaren den 26 oktober 2016. Polisens hand-
liiggningstid har allts3 varit en dag. Det dr dérmed uppenbart att det inte &r
Polisens handliggningstid som har medfort att utdraget skickats forst nio
dagar efter den tidpunkt som angetts i forfragningsunderlaget. I Bolagets
bilaga anges att utdraget ankom till lékaren f5rst den 7 november 2016, vil-
ket skulle innebira att postgangen mellan Polisen och mottagaren var sju
vardagar. Sammanfattningsvis kan det konstateras att sista datum for att
skicka in intyg var tydligt angivet i forfragningsunderlaget. Genom en bittre
framforhalining hade Bolaget enkelt kunnat sikerstilla att intyget skickats
in inom den angivna tiden och pa sa sdtt ha undvikit den nu aktuella situat-

ionen.

Kompletteringar och fortydliganden far begiras av den upphandlande myn-
digheten men det foreligger ingen skyldighet pa sé sétt som Bolaget gor
gillande. Komplettering eller fortydligande av Bolagets anbud har inte efter-
fragats. Sent inkomna handlingar kan dérfor inte beaktas vid kvalificering
av Bolagets anbud. Det hade varit ett otillatet avsteg frdn likabehandlings-

principen att beakta Bolagets anbud.

Det finns i 8 kap. LOU inte nigot férbud mot att ange att ett intyg far skick-
as in dagen efter sista anbudsdag. Férutséttningarna for att limna anbud i
upphandlingen har p4 ett tydligt sitt angetts i Sverensstimmelse med 9 kap.

1 § fjdrde stycket LOU. Det faktum att Bolaget meddelade att utdraget ur
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belastningsregistret inte skulle skickas in i ritt tid visar att Bolaget var in-

forstatt med forutsittningarna.

Det ir Bolaget i egenskap av anbudsgivare som ansvarar fér anbudet som
helhet. Pastdende om att Bolaget inte har kunnat kontrollera ska-kravet fullt
ut eftersom utdraget ur belastningsregistret avsett en underleverantdr ér

didrmed irrelevant.

Det aktuella ska-kravet har varit nédvindig eftersom upphandlingsenheten
saknar behdrighet att gora kontroller mot Polisens belastningsregister. Kra-
vet har ocksa varit proportionerligt eftersom det i ett tidigt skede behdvs
sikerstillas att personer som ska arbeta ute i myndighetens verksamhet inte

forekommer i belastningsregistret.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot négon av de grundléiggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas.
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Forfragningsunderlaget

I punkten 3.1.5 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska bifoga utdrag fran belastningsregistret for den huvudansvarige likaren.
Likare som har varit dsmd for brott eller verkstillt kriminalvéardspéfoljd under de senaste
fem &ren kommer att uteslutas frén upphandlingen och anbudet kommer forkastas. Det
giller domar till dagsbéter, villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse. I verkstilld krimi-

nalvardpafsljd riknas 6vervakningstid, €j provotid.

. Utdrag fran belastningsregistret ska vara daterat tidigast 2016-09-05 och ska séndas in i

. obppnat kuvert senast dagen efter sista anbudsdatum.

Forvaltningsriittens bedémning

I aktuell upphandling har Bolagets anbud inte kvalificerats for utvérdering
eftersom det inte inom angiven tid till Kriminalvérden ingett ett utdrag ur
belastningsregistret for offererad huvudansvarig ldkare enligt punkten 3.1.5 i
forfragningsunderlaget. Bolaget har gjort géllande bl.a. att det aktuella obli-

gatoriska kravet brister i proportionalitet.

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stilla de krav som den anser behdvs for att sékerstélla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna.

Proportionalitetsprincipen innebir bl.a. att krav som stills i forfrigningsun-
derlaget ska sté i proportion till det behov som ska tiickas av upphandlingen
och till de mél som efterstrivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och
2009/10:180 s. 91).

En bedémning av om proportionalitetsprincipen &r uppfylld gors vanligen i

tre steg. Det forsta innefattar frigan om atgéirden ir dgnad att tillgodose det



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8014-16
I LINKOPING

avsedda dindamélet. Det andra steget utgdrs av en provning av om den dr
nédvindig for att uppna det avsedda dndamalet. Till sist bedoms om den
frdel som det allménna vinner star i rimlig proportion till den skada som
atgirden fororsakar enskilda intressen (se RA 1999 ref. 76; jfr Contse, C-
234/03, EU: C:2005:644).

Kriminalvérden har anfort att det obligatoriska kravet i punkten 3.1.5 i for-
fragningsunderlaget har varit nddvindigt eftersom upphandlingsenheten
saknar behdrighet att gora kontroller mot Polisens belastningsregister. Dér-
till har Kriminalvirden anfort att kravet 4r proportionerligt eftersom det i ett
tidigt skede behdvs sikerstillas att personer som ska arbeta ute i myndighet-

ens verksamhet inte forekommer i belastningsregistret.

Enligt forvaltningsritten framstér det obligatoriska kravet avseende utdrag
ur belastningsregistret som bade ldmpligt och effektivt for att uppna behovet
av att i ett tidigt skede sikerstilla att personer som ska arbeta ute i myndig-
hetens verksamhet inte fSrekommer i belastningsregistret. Med hénsyn till
foremalet for upphandlingen finner forvaltningsrétten att kravet dven &r re-
levant och nodvindigt. Kravet stér dven i rimlig proportion av vad som kan
krivas av en leverantdr. Forvaltningsritten finner sammantaget att det uti-
fran vad Bolaget har anfort inte framkommit att det obligatoriska kravet

strider mot nigon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Vidare ir det anbudsgivaren som ansvarar for sitt anbud och bir risken for
eventuella otydligheter och brister i anbudet. Vad Bolaget har anfort om att
det inte har méijlighet att begira utdrag ur belastningsregistret 4t anlitad un-
derleverantdrens vignar och dérfor saknar kontroll 6ver ska-kravet m.m.
utgdr inte grund for ingripande mot upphandlingen enligt LOU. Enligt for-
valtningsritten har det inte heller visats att de tidsramar som Kriminalvar-

den har satt upp varit for snéiva.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8014-16
I LINKOPING

Obligatoriska krav som ir bristfilligt uppfyllda i det ursprungliga anbudet
far inte kompletteras i efterhand sé att de efter komplettering &r uppfyllda.
Vidare ankommer det pa den upphandlande myndigheten att avgdra om en
komplettering ska begtiras. Kriminalvarden har mot denna bakgrund inte
brutit mot LOU genom att inte tillata Bolaget att komplettera sitt anbud med
efterfragad handling i punkten 3.1.5 i forfrigningsunderlaget efter angiven
tid.

'Vad Bolaget i 6vrigt har anfort, bl.a. avseende tidsfrister, visar inte att Kri-

minalvarden har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU.

Mot ovan angiven bakgrund finner forvaltningsritten att Kriminalvarden
haft riitt att underkénna Bolagets anbud. Det har séledes inte utifrn vad Bo-
laget har anfort framkommit grund for ingripande mot upphandlingen enligt

16 kap. 6 § LOU. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrdm

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévaningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Fitt 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er tll forvaltningsritten.

www.domstol.se



