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5% KAMMARRATTEN Mal nr 1184-1186-15
L4B.¢ 1SUNDSVALL BESLUT
J0/5- 0F-08
Meddelat i Sundsvall
- 2016-07- 03 KLAGANDE
Rapid Bevakning AB, 556565-3002

Avd Box 2046
Dnr 174 02 Sundbyberg
KSnr AltDI MOTPARTER

Dok.Id 133882

1. Smedjebackens kommun, 212000-2205
2. Smedjebackens Energi & Vatten AB, 556223-4566
3. Barkehus AB, 556527-4023

Ombud for 1-3: Bitrddande jurist Carl Fldring
Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsriitten i Faluns dom den 13 maj 2015 i
mal nr 782—784-15, se bilaga A

SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avskriver malen om offentlig upphandling fran vidare

handlaggning.

Kammarrétten 6verlimnar den del av mélen som avser utlimnande av
handling till Smedjebackens kommun, Smedjebackens Energi & Vatten AB
samt Birkehus AB for erforderlig handléiggning.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammartrattenisundsvall.se




KAMMARRATTEN BESLUT Sida 2
I SUNDSVALL
Mal nr 1184-1186-15

YRKANDEN
Rapid Bevakning AB yrkar i forsta hand att bolaget ska tilldelas uppdraget
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anger dven att det

vill 6verklaga beslut att neka utlimnande av handling.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Enligt 16 kap. 6 § andra stycket lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, fir en dverprévning av en upphandling inte ske efter det

att ett avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantdr.

Nir en s.k. forlangd avtalsspérr enligt 16 kap. 8 § LOU giller fér enligt
16 kap. 10 § forsta stycket LOU den upphandlande myndigheten inte ingd

avtal forrin tio dagar har gétt frdn det att forvaltningsrétten avgjort mélet.

Tiodagarsfristen 6pte i nu aktuella mél t.o.m. den 25 maj 2015.
Overklagandet inkom till férvaltningsrétten den 2 juni 2015. I mélen &r
upplyst att avtal sedan tiodagarsfristen 16pt ut har tecknats med vinnande
anbudsgivare. Vid sddant forhallande saknar kammarrétten nu laglig

méjlighet att prova 6verklagandet i malen om offentlig upphandling.

Rapid Bevakning AB har uppgett att det vill 6verklaga beslut att neka
utlimnande av handling. Kammarritten dverlimnar méalen i denna del till
Smedjebackens kommun, Smedjebackens Energi & Vatten AB samt

Birkehus AB for erforderlig handléggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

\/@MWM Qi [}g O\_ N, Viodin Ldiblodd

cored

Annika Sandstrém a Arlebrant Martin Lindeblad
kammarrittslagman ~ kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordforande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2015-05-13 782-15
Enhet 2 Meddelad 1 783-15
Maja Karkkonen Falun 784-15
SOKANDE
Rapid Bevakning AB, 556565-3002
Box 2046
174 02 Sundbyberg
MOTPARTER
Smedjebackens kommun, 212000-2205 (mél nr 782-15)
Smedjebacken Energi & Vatten AB, 556223-4566 (mal nr 783-15)
Bérkehus AB, 556527-4023 (mal nr 784-15)
Ombud f6r samtliga motparter: Bitrddande jurist Carl Fliring
Foyen Advokatfirma KB
Box 7229
103 89 Stockholm
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Rapid Bevakning AB:s anstkan om 6verprov-
ning.
Dok.Id 137583
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

IFALUN

Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

smedjebackens kommun, Smedjebacken Energi & Vatten AB och Birke-
hus AB (i det foljande de upphandlande myndigheterna) genomfér genom
ett forenklat forfarande en upphandling avseende “Bevakningstjénster”
(diarienr 2015/11) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 19 februari 2015, varvid Securitas
Sverige AB (Securitas) tilldelades kontraktet utifran utvirderingsgrunden
lagsta pris.

Rapid Bevakning AB (Rapid) anstker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska riittas pd s4 sitt att Rapid tilldelas kontraktet. T
andra hand yrkar Rapid att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin
talan anfor Rapid i huvudsak foljande. Securitas har limnat ett orimligt 1agt
pris och har utnyttjat sin dominerande stilining pa martknaden. Securitas
har inte heller uppfyllt vissa krav i férfragningsunderlaget. Vidare har de
upphandlande myndigheterna nekat Rapid att f& ut Securitas skriftliga for-
klaring till 1agt anbud, vilket ska vara offentligt. Till f5ljd av detta har de
upphandlande myndigheterna brutit mot LOU. Eftersom Rapid p& grund av
detta blir tvungna att avveckla sin verksamhet p4 orten har bolaget ocks
lidit skada.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansékan och anfor i
huvudsak att upphandlingen skett i enlighet med LOU och att Rapid inte
lidit skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdtiningar for forvaltningsrdttens prévning

I'mé] om Gverprévning enligt EOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling ir felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstidndigheter den grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrétten har saledes att préva om det pa grundval av vad Rapid
anfort &r visat att de upphandlande myndigheterna har brutit mot nigon av
de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
att detta har medfort att Rapid lidit eller kan komma att lida skada (16 kap.
6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myn-
digheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandlingen pa ett 6ppet sitt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9
§ LOU).

Orimligt lagt pris

Rapid for fram i huvudsak foljande. Det anbud om 100 kr som Securitas
har ldmnat for larmutryckning &r orimligt 18gt. Enligt det statliga ramavta-
let har man 779 kr som golvpris for en utryckning inklusive 30 minuter pa
plats. I jamforelse med upphandlingen 2010, som hade samma omfattning,
har Securitas sénkt sitt anbudspris med 49,24 %. Man har allts4 i stort hal-
verat sitt pris for samma tjdnster samtidigt som bevakningsindex har gétt
fran 107,2 i oktober 2010 till 117,8 oktober 2014, vilket motsvarar ca 9,88
% i kostnadsckningar i branschen. Om man ser till jimférbara kommuner i
regionen tar Securitas 825 kr for en utryckning i Séter och Borléinge kom-
mun och i Falun ligger priset pa 1068/1101 kr. I en dom frin Férvaltnings-
ritten 1 Stockholm den 16 februari 20l11 (mél nr 43642-10) har ritten ansett
att Rapids anbud varit onormalt 1&gt och de blev dérfor diskvalificerade.
Det &r anmérkningsvért att Rapids priser i domen 4r klart higre 4n Securi-

tas priser i den aktuella upphandlingen.

De upphandlande myndigheterna menar & sin sida att den hinvisning Rapid
gor till Forvaltningsriitten i Stockholms dom #r irrelevant eftersom den
upphandlande myndigheten i det fallet hade tagit beslutet att férkasta an-
budet p& grund av att det var onormalt 1agt. Forvaltningsrittens bedsmning

avség alltsd huruvida det forkastandebeslutet var riktigt. Nagot forkastan-
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TGSRATTEN DO

debeslut foreligger inte i aktuellt fall. De upphandlande myndigheterna har
tatt en tillfredsstillande forklaring till prissittningen och har inte haft ndgot
skal at forkasta Securitas anbud. Aven for det fall att de upphandlande
myndigheterna skulle ha funnit att Securitas forklaring inte var tillfreds-
stéllande och att det var tveksamt om leverans till offererat pris kunde ske,
hade de upphandlande myndigheterna inte haft ndgon skyldighet att for-
kasta Securitas anbud, eftersom rittsregeln i 12 kap. 3 § LOU ir fakultativ.

Forvaltningsrétten konstaterar att bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU innebir
en ratt, men inte en skyldighet, for upphandlande myndigheter att forkasta
onormalt l&ga anbud. Skil for ingripande enligt LOU p4 denna grund fore-

ligger ddrfor inte.

Missbruk av dominerande stéllning

Rapid gor gillande att Securitas 14ga pris méste ses som ett missbruk av
den dominerande stillning Securitas har i linet. Kommunen kommer i
framtiden inte ha niigra mojligheter att vilja en annan leverantor di Securi-
tas genom att systematiskt 14mna onormalt 14ga anbud kommer att sla ut

ovriga konkurrenter.

De upphandlande myndigheterna menar att &ven om de bestrider att det
skulle vara frdga om ett missbruk av dominerande stillning frin Securitas
sida, &r denna friga inte nigot som forvaltningsritten kan prova i foreva-

rande mal.

Forvaltningsritten konstaterar att den invindning Rapid ldmnat i denna del
riktar sig mot det 1aga pris som den konkurrerande leverantsren Securitas
lémnat. Det har vare sig gjorts gillande eller visats att de upphandlande
myndigheterna utformat upphandlingen pa ett otillborligt sitt eller pa ett
sédant sitt att konkurrensen forhindrats, begrinsats eller snedvrids. Mot

denna bakgrund och d4 det inom ramen for en ansékan om Overprévning
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inte finns ndgon majlighet att prova huruvida brott mot konkurrenslagen
(2008:579) forekommit, finner forvaltningsritten att det saknas skil att

bifalla ans6kan p& denna grund.

Nekat utldmnande av allmdn handling

Rapid har anfort att de har begért ut en kopia av Securitas forklaring till
lagt anbud, men blivit nekade detta eftersom Securitas begiirt och beviljats
sekretess for det. Denna information #r av avgérande karaktir och eftersom
informationen ska vara offentlig blir Rapids férutsittningar for verprov-

ning véldigt begrinsade.

De upphandlande myndigheterna har invént att dessa uppgifter #r sekre-
tessbelagda enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL och kan d#rfor inte limnas ut. Detta beslut &r inte heller

nédgot som forvaltningsritten har att bedoma.

Forvaltningsritten konstaterar att beslut om att inte limna ut allmén hand-
ling ska Gverklagas sérskilt till kammarritten. Férvaltningsritten kan dér-
for inte prova huruvida det var ritt att inte limna ut den aktuella delen av
Securitas anbud. De upphandlande myndigheternas agerande i sekretess-
fragan har inte heller i dvrigt visats st4 i strid med de grundliggande prin-
ciperna eller nigon annan bestdmmelse i LOU. Rapids invindning i denna

del foranleder siledes inte ndgon &tgird fran forvaltningsrittens sida.
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Bristande skall-kravsuppfyllelse

Av forfrégningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

24 Teknisk och yikesméssig kapacitet

24.1 Levetanskapaciter

Aubudsgivaren skalf ha teknisk ooh yikesmiissi
) I ska ytkesmiissig kapacitet Ear 5
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Av beskrivningen framgér fifjande punkter tydiigt cedovisade:

1) Ihformation om fBretaget, dess verk: i i
' sawthet, jnrlitning, geoprafisk: v Sgars
2) Anbndfgn:agens_resumer ooh kapacitet att leverera ef%;i%'ﬁg%; tt_;zl:tp esingoch i,
3) Aukfol?satmn fidin lnsstyrelsen om bevakningsfiretag '
4) Redogsy for ofiska regler, foretagets viicdex

ne dicfneringspmblcmacﬂ;_ mgat, byt tan hanterar rutiner f5r drog-, afkohol och

Rapid har anfért foljande. I forfrégningsunderlaget (2.4.1) vill de upphand-
lande myndigheterna att anbudsgivarna tydligt ska beskriva resurser och
kapacitet att leverera efterfrigad tjinst. Securitas limmnar foljande beskriv-
ning: ”Securitas har totalt i Sverige ca 9 000 anstillda och 1 000 bilar. Lo-
kalt i Smedjebacken finns flera kunder och bevakningsronder utférs alla
nétter”. Att denna beskrivning bedéms tillfredsstillande nir man fragar
efter en tydlig beskrivning 4r inte rimligt, d& den helt saknar relevans for

beskrivet uppdrag och inte uppfyller kravet i forfradgningsunderlaget.

De upphandlande myndigheterna har mot detta fort fram foljande. Att
Securitas svarat fdordigt har ingen betydelse f5r det faktum att Securitas i
sitt anbud faktiskt redogdr for resurser och kapacitet pa ett tillrdickligt gott
vis. Securitas som bolag har alltsd 9 000 anstillda och 1 000 bilar. Sett till
den omfattning av bevakningstj4nst som de upphandlande myndigheterna
efterfrigat &r dessa resurser och kapacitet fullt tillrdckligt. Att det #r be-

vakningstjénster som Securitas utfor framgér ocks4 av anbudet.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt i mélet att
Securitas, fir att uppfylla det obligatoriska kravet p4 att tydligt redovisa
sina resurser och kapacitet att leverera efterfrdgad tjanst bla. angett att
bolaget “totalt i Sverige har ca 9 000 anstallda och 1 000 bilar. Lokalt i
Smedjebacken finns flera kunder och bevakningsronder utfors alla nitter.”
Av forfragningsunderlaget kan inte utlisas att redovisningen ska vara i en
viss omfattning eller innehalla vissa sdrskilda omstindigheter for att resur-
serna och kapaciteten ska anses vara tillrickligt tydligt redovisad. Mot
bakgrund av vad Securitas sammantaget har redovisat som sin tekniska och
yrkesmissiga kapacitet och d3 Rapid inte fort fram ndgra uppgifter som
talar for att Securitas inte har tillréicklig teknisk och yrkesmissig kapacitet
samt kompetens och erfarenhet att utfira uppdraget enligt de krav som
stalls i forfrgningsunderlaget, gor fSrvaltningsriitten beddmningen att
Securitas Iimnat en tillrdckligt tydlig beskrivning av sina resurser och sin
kapacitet. De upphandlande myndigheterna har siledes inte forfarit i strid
med LOU genom att utvérdera anbudet. Det foreligger dirfor inte heller p4

denna grund skil for ingripande.

Sammanfattande bedomning
Forvaltningsritten finner sammanfatiningsvis att Rapid inte har visat att
det foreligger sddana brister i upphandlingen som ger skil for ingripande

enligt LOU. Anstkan om overprévning ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(e

Lina Nilsson Levin

forvaltningsrittsfiskal
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin dem dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande f6r det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta fSrvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fotvaltningsdomstolen limnar prévningstillstand om det dr av
vikt fSr ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sadan prdvning, sasom att det finns grund for resning eller att milets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prvningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast, Det #ir dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarrétten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att ritten avgjort malet eller upph#vt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan ns for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift indras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f3 provningstilistand

den dndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och sklen for detta

U

de bevis som klagandeh vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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