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YRKANDEN M.M.

Lomma kommun genomfor upphandling av inredningsprodukter/mobler
till en skolmatsal pa Pilangsomradet i Lomma kommun. Upphandlingen

genomfors med forenklat férfarande enligt LOU.

Senab AB (nedan bolaget) anstker om ¢verprovning av upphandlingen och
yrkar att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts pé s sétt att anbudet
fran bolaget utvarderas.

Lomma kommun motsitter sig bolagets yrkanden.

Lansritten beslutade den 18 november 2009 att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat beslutas. Den 27 november 2009 upphivde rét-
ten detta interimistiska beslut.

DOMSKAL

Relevanta rittslica bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att lansratten kan prova om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid galler att lansritten i princip endast provar de sarskilt angivna fra-

gor som stkanden tar upp.
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Parternas argumentation

Senab AB:

Lomma kommun har betriffande de krav som angetts i anbudsunderlaget
hinforliga till sjilva produkterna konstaterat att ett bord offererat av bola-

get inte uppfyller stillda skall-krav vad gller bordskivans storlek. Bola-

gets anbud har darfor diskvalificerats fran upphandlingen. I forfragnings-

underlaget anges nir det géller krav pa produkterna att méattangivelser som
framgar av bilaga 1. Produktlista ska uppritthéllas. [ denna bilaga anges
nar det giller aktuellt bord att storleken ska vara 2800x1200 mm. I anbudet
fran bolaget har offererats ett bord med storleken 2800x1150 mm. Saledes
en avvikelse fran skall-kravet med 5 cm motsvarande 4,35 procent. En s&
ringa avvikelse star inte i proportion till kommunens beslut att diskvalifice-

ra anbudet fran bolaget.

Vidare #r aktuellt bord inte avsett for elever utan for Jararna. Nagon inver-
kan p4 utrymme for att f& plats med det planerade antalet elever synes inte
foreligga. Forslaget till lararmatbord stdder sig helt pA mojligheten 1 punk-
ten 3.1 i bilaga 2 till forfragningsunderlaget, dar féljande tydligt framgér.

” Ay produktbeskrivningen framgdr firgforslag, material, matt och évriga
detaljer rérande produkten/produkterna samt varfor offererade koncept-
lésningar och produkterna ddri dr att betrakia som lampliga ur ett sdker-
hets- och héllbarhetsperspektiv och séledes ldmpliga i forhallande till den
miljé dar moblerna ska anvandas.” Enligt bolagets mening brister forfrag-
ningsunderlaget i transparens om det inte & mojligt att lamna ett annat
métt pa lirarmatbordet &n det som star i bilaga 1. Vidare finns enligt LOU
mdjlighet for en upphandlande myndighet att tilldta anbudsgivare att gora
en rittelse av fel eller begira fortydliganden och kompletteringar. Nagon

sadan forfragan har inte stillts frdn Lomma kommun.
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[ tilldelningsbeslutet, punkten 2.3.4 Slutligt resultat av utvérderingen, av-
viker podngséttningen fran slutsatsen i texten. Vilken uppgift ar korrekt?

Kanske borde hela upphandlingen goras om.
Lomma kommun:

Beslutet att diskvalificera bolagets anbud fran vidare handldggning inom
ramen for upphandlingsprocessen var korrekt. Bolaget uppfyller inte ett 1
upphandlingen ovillkorligt krav (skall-krav) relaterat till efterfragade pro-
dukter. Det kan inte anses vara otydligt att detta krav &r ovillkorligt. Nagon
kvantifiering eller procentuell bedémning om avvikelsen &r ringa eller inte
pé det sitt som bolaget gjort géllande har inte rattsligt stod. Ett ovillkorligt

krav #r antingen uppfyllt eller inte.

Kommunen har medvetet undvikit skall-krav som inte ar direkt kopplade
till mojligheten att fa en optimal dimensionering avseende mébleringen av
matsalen s& att denna kan anvéndas pé avsett sétt for beréknat antal elever.
Dimensioneringen, inklusive ldmpliga métt p& bordsytor, &r framtagen av
for andamalet anlitad inredningsarkitekt. Kommunen har vidare medvetet
hallit nere antalet skall-krav for att mo6jliggéra en sa god konkurrens som
m&jligt. Ovriga matt pa offererade produkter &r emellertid av naturliga skél
av intresse for kommunen i utvirderingshinseende for att tillse att kom-
munen far de produkter som bést kan anses uppfylla syfiet med upphand-

lingen.

Nir det giller bolagets pastéende att forfrdgningsunderlaget brister i trans-
parens och att man anser att det finns m&jlighet till annan dimensionering
sa konstaterar kommunen att ordet “métt” i skrivningen i punkten 3.1 i
bilaga 2 till forfragningsunderlaget hanfor sig till 6vriga métt pd offererade
mobler (utéver de métt som klart och tydligt &r ovillkorliga krav). Detta

torde ha statt klart fér anbudssékanden eftersom nagra dvriga krav eller
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angivelser p4 moblers métt &n de som framgar av bilaga 1 saknas i upp-
handlingen. Forfragningsunderlaget maste darfor anses vara transparent
och angivet skall-krav kan inte anses vara foremél for tolkning pa det sitt

som bolaget forsoker gora géllande.

Vidare torde komplettering for att uppfylla ovillkorliga krav inte vara tilla-
tet inte minst med tanke pé att kommunen angett att stillda skall-krav ska
upprétthéllas. I vart fall torde en upphandlade myndighet inte ha en ovill-
korlig skyldighet att efterfrdga dylika kompletteringar.

Liansrittens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgér om uteslutning och kvalificering under
punkten 3.4 att de anbudsgivare/anbud som bland annat uppfyller kraven
som framgér av bilaga 2, Checklista fér anbudsgivare, gar vidare till an-
budsutvérdering. I bilaga 2 anges under punkten 2.3 om krav pé produkter
att mattangivelser som framgar av bilaga 1, Produktlista, ska uppratthallas.
I denna bilaga anges nér det géller den nu aktuella produkten, lararmat-

bord, att storleken ska vara 2800x1200 mm.

Enligt lansrétten motsvarar forfragningsunderlaget i denna del de krav pa
tydlighet som rimligen kan begéras. Det framgar séledes att efterfragade
matt i produktlistan betréffande aktuellt bord &r ett krav som ska vara upp-
fyllt for att inlimnade anbud ska gé vidare till utvardering. Lénsrétten kan
inte finna, sdsom bolaget anfort, att skrivningen i punkten 3.1 i bilaga 2 till
forfragningsunderlaget ger utrymme for ndgon annan bedémning. Av ut-
redningen i malet framgér att bolaget, nir det géller efterfragat ldrarmat-
bord, har offererat ett bord som inte uppfyller kravet pa storlek. Nagra skél
for att franga det aktuella kravet pa grund av att avvikelsen &r ringa, som
bolaget anfort, finns enligt l4nsrétten inte. Lomma kommun haft déarfor haft

fog for att p& denna grund férkasta anbudet fran utvérderingen.
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Nir det giller komplettering eller fértydligande av ett anbud finns det en-
ligt LOU ingen skyldighet for en upphandlande myndighet att begéra sddan
frén en anbudsgivare. Vidare &r det inte tilltet for en upphandlande myn-
dighet att efter anbudstidens utgéng komplettera anbud med efterfragade

krav och dérigenom tillféra nya uppgifter som inte funnits med i det ur-

sprungliga anbudet.

Allt tyder pa att Lomma kommun i och for sig har skrivit fel under punkten
2.4.3 1 tilldelningsbeslutet, men enligt lansritten kan det slutliga resultatet

av utvdrderingen och beslutet som sadant inte ifrigaséttas pa den grunden.

Sammantaget finns det enligt ldnsritten inte skél for ingripande enligt LOU

pé de av bolaget anforda grunderna. Bolagets yrkande ska dirfor avslés.

Sarskild upplvsning

En ny tiodagarsfrist borjade 16pa den 27 november 2009 nér linsritten
upphiévde sitt interimistiska beslut. Det innebér att om ett upphandlings-
kontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgéng, kan ritten
till domstolsprévning upphora. Detta géller dven om 6verklagande kommer

in inom den 1 bilagan angivna tiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
. f/ . ’ g
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Einsrittens beslut skall
skriva till kammarriitten i Géteborg.

Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till insritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
fOr offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i

" kammarritten fordras att provoungstillstind

meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt f6r ledning av rittstil-
impningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommet 4ll indring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir kins-
rittens beshut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehalia
1. den klagandes namn, personnummer, yike,

postadress och telefonnumrner. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i m3-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd 61
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslat som kla-
ganden vill f3 till stind,
5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sknvelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adtessen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www . domstol.se



