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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bygg- och miljéforvaltningen i Jérfilla kommun (kommunen) har
ge;t‘lomfdrt en upphandling av ett ramavtal avseende el-arbeten inom
Jéiffeilla kommun, dnr Ten 2013/130. Upphandlingen har genomforts
“ée’fnom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. 3 § lagen (2007:1091) om
"(Sflfentlig upphandling, LOU. Kommunen har i tilldelningsbeslut den

21 maj 2013 meddelat att man antagit anbud frdn en annan leverantdr dn

El-Linjen AB (bolaget).

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om. Till std for sin anskan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Av anbudsutvérderingen framgér att
bolaget blivit felaktigt diskvalificerat. Kommunen har angivit att bolaget
inte uppfyllt kraven pd "behérig underskrift”, “heta arbeten” och
“ansvarsforsikring”. Anbudet dr dock underskrivet av Peter Dolk, bolagets
huvudigare, behorige firmatecknare och ledamot i styrelsen. Avseende
“heta arbeten” framgér det inte av anbudsformuliret att ndgot intyg ska
bifogas anbudsformulédret. Vidare ska ansvarsforsikring inte Sverlimnas

forréin senast vid avtalets tecknande.

Vidare gor den av kommunen anvénda utvirderingsmodellen det oméjligt
att utvdrdera vilket som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet, bl.a.
eftersom grossisternas prislistor skiljer sig mycket 4t i pris. Av modellen
framgér inte heller om kostnaden for jour- och §vertidsarbete ska anges

som ett paslag p ordinarie timme eller som ett gemensamt pris.

Kommunen yrkar i férsta hand att ansdkan om verprovning ska avslas.
For det fall forvaltningsritten skulle finna att det eventuellt foreligger
brister vid upphandlingen yrkar kommunen i andra hand att det under alla
forhéllanden é&r tillréckligt att avhjélpa sddana med den mindre ingripande
atgdrden réttelse av utvirdering. Till stéd f6r sin talan anfor kommunen

huvudsakligen f6ljande. Kommunen har genomf6rt upphandlingen enligt
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de grundlédggande prin;:ipema som foljer av 1 kap. 9 § LOU. Eventuella
brister i forfragningsunderlaget har inte lett till ndgon skada for bolaget
eftersom det, 4ven om dess anbud tagits upp till prdvning och erhallit
maximalt avdrag for organisationen, inte haft det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolagets anbudssumma var 380 000 kr. Med
maximalt avdrag f6r organisation hade bolaget saledes erhallit summan
280 000 kr, att jaimfora med den vinnande anbudsgivarens summa om
91 000 kr. De eventuella bristerna har inte heller paverkat det

konkurrensuppsdkande skedet.

Det stimmer att kommunen agerat felaktigt néir bolaget utesldts pga. att det
inte uppfyllde alla ska-krav. Det har dock inte lett till skada for bolaget

eftersom det inte haft det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Avseende utvirderingen av anbuden har kommunen valt en fiktiv
utvirderingsmodell som &dr forutséigbar. Anledningen att kommunen valde
en utvirderingsmodell som bl.a. utgick fran ett procentpéslag pa inkdps-
priserna var pga. att den aktuella upphandlingen omfattar tusentals
elartiklar. Det var dédrfor en néstintill omdjlig uppgift att sdtta in dessa i en
prislista som skulle prissittas vid upphandlingstillfillet. For det fall
forvaltningsritten skulle finna att modellen inte &r optimalt utformad bor
den #nd4 accepteras (jfr RA 2002 ref 50). Kommunen bestrider vidare att
det skulle finnas nagra otydligheter betréffande jour- och 6vertidsarbete.
Det framgar tydligt av anbudsformuliret att det inte &r friga om ett paslag
utan ett separat pris for dessa poster. Det forhallandet att den vinnande
anbudsgivaren har angivit ett belopp om 1 krona indikerar inte att det
foreligger ndgon otydlighet utan endast att det bolaget gjort en kalkyl och

tagit en ekonomisk risk.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De i 1 kap. 9 § LOU angivna principerna om icke-diskriminering,
likabehandling, transparens (6ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet

och 6msesidigt erkidnnande ska efterlevas vid all offentlig upphandling.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det med anledning
av vad sokanden har anfort i malet finns skil att vidta ett ingripande i
enlighet med 16 kap. 6 § LOU. Det ir siledes den som anséker om
Overprdvning som pa ett klart och tydligt sétt dels ska ange vilka
omsténdigheter talan grundas pé, dels visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt 4r det dven
upp till s6kanden att visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av den eller de brister som pétalats (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens dom den 1 juli 2013 i mél nr 96-13).

Bolaget har anfort att kommunens val av matematisk formel vid
utvdrderingen av anbuden gjorde det omgjligt att avgdra vilket som var det
mest ekonomiska anbudet, bl.a. eftersom grossisternas prislistor skiljer sig
mycket 4t i pris. Enligt bolaget framgar det inte heller av modellen om
kostnaden for jour- och 6vertidsarbete ska anges som ett péaslag pa
ordinarie timme eller om det #r ett gemensamt pris. Med anledning av detta
finns det darfor, enligt bolaget, skl for férvaltningsritten att besluta om

atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Forvaltningsritten konstaterar att LOU inte ger ndrmare besked om hur ett
forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad utéver vad som kan sdgas komma till uttryck i de allmént
héllna bestimmelserna om krav pé likabehandling, férutsebarhet och
transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat
bl.a. foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverant6r pd grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat. De skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte r optimalt utformade far godtas under forutséttning att

de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.

Vid tilldelning av kontrakt i en offentlig upphandling kan upphandlande
myndighet enligt 12 kap. 1 § LOU fritt vélja mellan tva olika
tilldelningsgrunder for antagande av anbud — det/de anbud som har 1égst

pris eller det/de anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Kommunen har i aktuell upphandling angett tilldelningsgrunden det

- ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen har f6r att komma fram
till detta valt en utvédrderingsmodell som baserats pa en kombination av
timpriser och rabattsatser. Dértill har bolaget haft majlighet att fa
podngavdrag beroende pa sin organisationsbeskrivning (ju storre
podngavdrag desto bittre). Enligt kommunen har den valt en
utvirderingsmodell som bl.a. utgatt fran ett procentpéslag pa
ink6pspriserna pga. den aktuella upphandlingen omfattar tusentals
elartiklar och att det d4rfor &r en néstintill oméjlig uppgift att sétta in dessa

i en prislista som ska prissittas vid upphandlingstillfillet.
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Enligt forvaltningsrittens bedomning framgér det tydligt av AFB.52 och en
bilaga till forfragningsunderlaget vilken utvirderingsmodell som
kommunen valt och hur utvirderingen kommer att gé till. Enligt
forvaltingsritten har saledes anbudsgivarna kunnat skapa sig en bild av
mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud (jfr RA 2002 ref 50
och EU-domstolens mal C-19/00, ”’SIAC Construction™). Kommunen har
sdledes genom sitt forfragningsunderlag inte brutit mot transparens-
principen. Av handlingarna i malet har inte heller framkommit annat 4n att
anbudsgivarna har behandlats och bedémts pa samma sitt. Férvaltnings-
rdtten finner ddrmed att det saknas skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU i denna del.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det #r ostridigt i malet att
kommunen agerade felaktigt nir den uteslst bolaget pga. att det inte
uppfyllde ndgra av kommunens stiillda ska-krav. Sdsom angivits ovan
ricker det dock inte med att en stkande visar att en upphandlande
myndighet har agerat i strid med LOU — stkanden maste ocksa visa att

agerande inneburit att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Kommunen har i denna del anfort att de eventuella brister som funnits i
forfragningsunderlaget inte har lett till nagon skada for bolaget eftersom
det, &ven om dess anbud tagits upp till prévning och erhéllit maximalt
avdrag for organisationen, inte haft det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Till stod for pastdendet har kommunen hénvisat till en matematisk
utrdkning dér bolagets och den vinnande anbudsgivarens anbud jimforts.
Bolaget har inte anfort ndgot i denna del. Férvaltningsritten, som ovan
beddmt att den utvirderingsmodell som kommunen anvint ér forenlig med
LOU, finner dérmed att bolaget inte visat att kommunens agerande i strid
med LOU har inneburit ndgon skada for bolaget. Sammanfattningsvis ska
dérfor bolagets ansSkan om ingripande enligt lagen om offentlig

upphandling avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsréttsnotarien Jérgen Svensson.







