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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och visar mélen éter tll

forvaltningsritten for férnyad prévning.

YRKANDEN M.M.

Helsingborgs kommun och medparter (myndigheterna) yrkar att kammarrét-
ten upphéver forvaltningsrittens dom och avslar ansdkningen om Gverprov-
ning. Myndigheterna anfor bl.a. féljande. I den aktuella upphandlingen har
det funnits fSrutsittningar for att tillimpa forhandlat forfarande med forega-
ende annonsering. Upphandling av mébler &r komplicerat och myndigheter-
na har darfor forsokt utveckla ett system med framtagande av ett standard-
sortiment. For att fa optimal utformning och anpassning till myndigheternas
skiftande behov bor ett sddant sortiment utvecklas i samarbete med leveran-
toren. Malséttningen har dven varit att 1 samarbete med leverantdren ut-
veckla efterfragade tjdnster, som utgdr en betydande del av upphandlingen.
Leverantiren har fatt mojlighet att presentera forslag pa forbéttringar av
tidnsterna (standardsortiment, radgivning, bestdllningsférfarande etc.) och
dérigenom har dessa kunnat utvecklas och optimeras. Eftersom priset varit
beroende av tjinsternas innehdll har det inte varit mojligt att i forvig ange

nagot totalpris.

Kinnarps AB har inte visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada
av att upphandlingen skett genom forhandlat forfarande med foregéende
annonsering. Forfrigningsunderlaget har varit lika for alla anbudsgivare och
upphandlingen har genom{orts pa ett Sppet och transparent sétt. Kinnarps
AB och Funkab AB har behandlats lika vid anbudsutvirderingen och for-
handlingar har forts med béda dessa bolag.
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Kinnarps AB anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Myndigheternas pastdende om att tjinstedelen av upphandlingen ar bety-
dande ir felaktigt. Det finns inte nagot i forfrigningsunderlaget som visar
att tjénsteinslaget 1 upphandlingen skulle vara av annat slag 4n den service
som alltid sker vid mébelleverans. Visserligen ska det ske ett visst samar-
bete mellan leverantdr och upphandlare vid inkdp av mébler, men det inne-
bir inte att det skulle handla om en komplicerad tjansteupphandling. Forut-
sittningarna ir inte heller sddana att det inte gar att ange ett totalpris i for-
vag. Samtliga villkor har varit kiinda innan forhandlingarna har pabérjats
och av anbudsinbjudan framgar att kommunen uppgivit en inképsvolym om
tre miljoner kr/ér. Bestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU tar sikte
pé exempelvis storre projekt for infrastruktur och datanit eller komplicerade
IT-upphandlingar. Férutsittningarna i nu aktuellt fall liknar siledes inte alls

de situationer da forhandlat forfarande ar tillatet.

Genom att myndigheterna har forhandlat med anbudsgivarna har dessa fatt
mojlighet att fordndra sina anbud 1 forhallande till vad som hade gillt om
upphandlingen hade genomforts pa ett korrekt sitt genom ett dppet eller
selektivt forfarande. Det felaktiga férfarandet har ocksd gjort det méjligt for
myndigheterna att justera utvirderingen efter den forsta forhandlingsom-
gangen, vilket inte hade varit mojligt om korrekt forfarande tilldmpats. Om
upphandlingen hade genomforts i enlighet med LOU hade Kinnarps AB
haft m&jlighet att utforma sitt anbud pa ett annat sétt. Det gar inte att ute-
sluta mojligheten att Kinnarps AB i s fall hade ldmnat det bédsta anbudet.
Kinnarps AB har dirmed i vart fall lidit risk for skada. Aven tillimpning av
felaktigt forfarande utgdr enligt 16 kap. 6 § LOU ett brott mot LOU som

med{or att upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 4 § 1 LOU far alimén forvaltningsdomstol Sverpréva en upp-

handling efter ansdkan av en leverantSr som anser sig ha lidit eller kunna
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komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada ska rétten enfigt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Bestimmelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerar taleritten. Vad betriffar denna ir
det sokandens egen uppfatining om skada eller risk for skada som ér rele-
vant. 1 16 kap. 6 § régleras forutsittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stdd av vad som anf6rts i ansékningen. Fér att grund
for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ir det inte tillrickligt att
sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, utan sdkanden
ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de bris-

ter som patalats.

Kammarritten finner inte att Kinnarps AB har visat att valet av forfarande
har medfort skada eller risk for skada for bolaget. Mot den bakgrunden sak-
nas anledning att gdra ndgon prévning av i vilken méan det funnits utrymme
tor den upphandlande myndigheten att vélja forhandlat forfarande (jfr
Héogsta forvaltningsdomstolens dom den 1 juli 2013 1 mal nr 96-13). Det
finns saledes inte skil att p& denna grund vidta atgirder enligt 16 kap. 6 §

LOU. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas.

I forvaltningsritten &beropade Kinnarps AB dven andra grunder till stod for
sin ansokan. Dessa grunder har inte prévats av forvaltningsritten. Méilen ska

darfor aterforvisas till forvaltningsritten for sadan provaing.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1),
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM M4l nr

I MALMO 2013-03-11 12857-12E

Avdelning 1 Meddelad i 12861-12E

Sune Wennerberg Malmé 12863-12865-12E
SOKANDE

Kinnarps AB, 556256-6736
521 88 Kinnarp

Ombud: Advokat Pernilla Larsson
Girde Wessiau Advokatbyra

Box 684

551 19 JonkGping

MOTPARTER
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Ombud for samtliga motparter: Stadsjurist Karin Hellstrom
Helsingborgs stad
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SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten f6rordnar att upphandlingen avseende mobler till kontor

och konferensrum (dnr 460/12) ska goras om.

Dok Id 147035
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YRKANDEN M. M.

Helsingborgs stad, AB Helsingborgshem, NSR AB, Nordvistra Skénes
Vatten och Avlopp AB och Oresundskraft AB (nedan myndigheterna) ge-
nomfor upphandling avseende ramavtal av mébler till kontor och konfe-
rensrum, dor 460/12. Upphandlingen genomftrs med forhandlat férfarande
med foregaende annonsering enligt LOU. Efter utviirdering av inkomna

anbud har myndigheterna beslutat att anta anbudet fran Funkab AB.

Kinnarps AB anstker om 8verprdvning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska géras om och i andra hand att upphand-
lingen ska rittas genom ny utvirdering vid vilken anbudet fran Funkab AB
inte tillats delta samt att utformningen och innehéllet i inforandeplanen,
inklusive aktiviteter och prestationer i nira anslutning till avtalsstart, i

Kinnarps AB:s anbud ska beaktas.

Myndigheterna motsitter sig bifall till Kinnarps AB:s ansékan.
OMSTANDIGHETER SOM ABEROPAS I MALET

Kinnarps AB har dberopat f6ljande

Mpyndigheterna har genomfort upphandlingen med forhandlat forfarande
med foregéende annonsering. Méjligheten att tillimpa forhandlat forfa-
rande &r dock starkt begrénsat. Detta upphandlingssitt fir endast anviindas
om vissa kriterier dr uppfyllda. Upphandlingen har inte foregétts av ett
dppet eller selektivt forfarande och féljaktligen finns det inte nagon grund
for att vergé till forhandlat forfarande. Inte heller dr det som upphandlas
av ett sddant slag eller forenat med sadana risker som gor att det inte i for-
vig glr att ange ett totalpris och det handlar inte om finansiella tjinster
eller ombyggnadsentreprenader. D4 ingen av dessa fSrutséttningar dr {6r
handen har myndigheterna inte haft m&jlighet att anvinda férhandlingsfér-

farandet och upphandlingen har saledes genomforts 1 strid mot LOU.
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Myndigheterna har i inbjudan rubricerat upphandlingen som en upphand-
ling avseende mébler till kontor och konferensram och uppgett en inkdps-
volym om 3 miljoner kr/&r och att separata upphandlingar kan férekomma
for inkdp av volymer som Sverstiger 150 000 kr. Uppenbarligen finns det
ett berdknat totalpris, varfor mojligheten att tillimpa férhandlat forfarande
pé denna grund inte dr uppfyllt. Dessutom ir priset pd mobler det enda pris
som anbudsgivarna har haft att offerera. Nagot pris for det som myndighet-
erna péstar vara tjinster har sdledes aldrig offererats och foljaktligen inte
utviirderats. Myndigheterna har vidare pastitt att det som ska upphandlas
dr av sadant slag att den upphandlande myndigheten pa grund av sérskilda
omstindigheter inte kan uppskatta ett pris 1 férvig. Mojligheten att an~
viinda forhandlat forfarande 1 denna situation tar 1 huvudsak sikie pé fore-
malet fir upphandlingen, dér karaktiren dr sddan att det inte gar att be-
ddma ett totalpris i forvig. Det ér alltsd upphandlingar dér samtliga om-
standigheter inte &r kidnda vid upphandlingstillfillet, exempelvis vid reno-
vering av en byggnad dir man inte kan beddma skicket foirédn renovering-

en kommit en bit pd viig.

Den nu aktuella upphandlingen avser inkdp av mébler, I mébeleverants-
rers atagande ingar regelmissigt att leveranttren bistar kunden med ser-
vice, radgivning, sortimentfragor m.m. som #r kopplade till méblerna. Det
myndigheterna har efterfragat 1 upphandlingen skiljer sig inte n#mnvért
ifrdn vad som alltid ingdr vid upphandling av mébler. Det handlar siledes
inte om en komplicerad tjinsteupphandling. Myndigheterna har dessutom i
underlaget relativt detaljerat beskrivit vad som ska ingd i uppdraget att le-
verera mobler. Upphandlingens vdrde &r ocksa angivet. Myndigheterna har
uttalat att det inte varit mdjligt att detaljerat beskriva de s.k. tjdnstermnas
innehall eftersom de ska utvecklas i samarbete med anbudsgivaren. Detta
ir ingenting som har med foremaélet f6r upphandlingen att géra utan hand-

lar istiliet om hur anbudsgivarna kan tillgodose myndigheternas dnskemal.
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Myndigheterna har foljande instélining till Aberopade omstindigheter

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU far fSrhandlat forfarande med fore-
gaende annonsering anviindas om det som ska upphandlas dr av sddant slag
eller forenat med sédana risker att det pd grund av sarskilda omstindighet-
er inte gir att ange nigot totalpris i forvig. Den ifrAgavarande upphand-
lingen avser sdvél varor som tjénster. Varorna utgdérs av sjilva moblerna
medan tjinsterna utgdrs av bestiliningsforfarande, ridgivning, urval av
standardsortiment, information och statistik. Det ér hela affiiren” som ut-
gor totalpriset, d.v.s. bide varor och tjénster ingar. Aven om anbudsgivarna
inte har offererat nagot separat pris for tjiinsterna har tjinsternas innehall
utvirderats och prissatts genom prisavdrag vid utvirderingen. Pastaendet

att nagra tjinster inte har offererats eller utviirderats ir felaktigt.

Tjénstedelen skiljer sig inte fran andra komplicerade tjdnsteupphandlingar
dér man anvinder forhandlat forfarande. Det har varit viktigt fér myndig-
heterna att fa diskutera och precisera mélséttningarna med anbudsgivarna
och samtliga anbud har ocksé forbittrats efter forhandlingarna. Upphand-
lingen av tj#nster utgdr en visentlig del av den ifragavarande upphandling-
en. Tidnsterna, som utgdrs av framtagande av ett standardsortiment, ut-
veckling av bestidllningsforfarande, framtagande av statistiksystem m.m.
ska utarbetas i samarbete mellan myndigheterna och anbudsgivaren. Mal-
séttningen har varit att myndigheternas inkSpsforfarande ska utvecklas och
forbattras. Genom det forhandlade forfarandet har anbudsgivarna getts
mdjlighet att foresia 16sningar enligt sina férutséttningar. Det har dérfor
inte varit mdjligt att redan i forfrigningsunderlaget detaljerat beskriva
tjdnsternas innehall eftersom tjénsterna ska utvecklas i samarbete med an-
budsgivaren. Det har ddrmed inte heller varit mdéjligt att berdkna totalpriset

for hela upphandlingen innan forhandlingarna shutforts.
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Forhandlingarna med anbudsgivarna under upphandlingsforfarandet har
varit nédvindiga for att myndigheternas malséttningar avseende standard-
sortiment, bestillningsforfarande, statistik och information ska kunna upp-
nés. Myndigheterna har dérfor med stdd av 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU
tillimpat forhandlat forfarande. Vidare har upphandlingsforfarandet skett
pé ett Sppet sitt. Myndigheterna har 1 forfrdgningsunderlaget utférligt be-
skrivit vad forhandlingarna ska omfatta och det har forts protokoll dver
samtliga forhandlingar med anbudsgivarna. Anbudsgivarna har behandlats
Hka. Kinnarps AB har inte lidit ndgon skada pa grund av att myndigheterna

tillampat férhandlat forfarande.

Myndigheterna bestrider att Kinnarps AB ska tilldelas en hégre poéing for
inforandeplanen samt péastiendet att podngsittningen av Funkabs anbud

varit felaktig.

DOMSKAL

Tildmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandiingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan férvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas {orst sedan rittelse gjorts.
Dérvid giller att forvaltningsritten endast provar de sirskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12857-12 mAl.

I MALMO
Avdelning 1

Enligt 4 kap. 1 § LOU. ska vid offentlig upphandling Sppet eller selektivt
forfarande anviindas. Den upphandlande myndigheten far dock enligt

4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU anvinda forhandlat forfarande med forega-
ende annonsering om det som ska upphandlas dr av sadant slag eller fore-
nat med sddana risker att det p& grund av stirskilda omstéindigheter inte gér

att ange néagot totalpris i forvég.

Foérvaltningsrittens beddmning

Den i mélet nu aktuella upphandlingen avser ramavtal for mobler till kon-
tor och konferensrum och de upphandlande myndigheterna har ddrvid an-
viint sig av forhandlat forfarande med firegdende annonsering med hén-

visning till 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket
2 LOU &r en undantagsbestimmelse som ger den upphandlande myndig-
heten en mojlighet att anvénda sig av forhandlat férfarande med forega-
ende annonsering i situationer da det krivs mer flexibla 16sningar for att
genomfora ett sirskiit komplicerat projekt. For att bestimmelsen ska kunna
tillampas krivs att det inte & mojligt att ange ndgot totalpris i forvig. Be-
stammeisen avser upphandlingsféremélet och svérigheten att beddma to-
talpris 1 forvig ska vara hianftrlig till detta. I direktivet (2004/18/ EG)
anges som exempel stdrre integrerade projekt {or infrastruktur, stora datan-
it eller projekt som omfattar komplicerad och strukturerad finansiering
vars ekonomiska och rittsliga upplaggning inte kan faststillas i forvig. Det
kan dven vara fraga om stérre och komplicerade 1T-upphandlingar eller
upphandlingar som 161 outsourcing av IT-funktioner, med en hdg grad av
oftirutsebara element. [ forarbetena till bestammelsen (prop. 2006/07:128

s 324) ndmns som exempel reparationsuppdrag dédr omfattningen av repa-

rationerna inte kommer fram forrdn uppdraget har inletts,

7
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Myndigheterna har i malet som skl for valt forfarande bi.a. anfort att den
ifragavarande upphandlingen av mébler avser savil varor som tjdnster.
Vidare har anférts att tjnsterna utgdr en vésentlig del av upphandlingen
och bestéar av framtagande av ett standardsortiment, utveckling av bestill-
ningsférfarande, framtagande av statistiksystem m.m. som ska utarbetas i

samarbete mellan myndigheterna och anbudsgivaren.

Forvaltningsritten kan emellertid konstatera att myndigheterna i det befint-
liga forfragningsunderlagets kravspecifikation forhallandevis detaljerat har
kunnat ange vad som efterfragas nér det géller standardiserat sortiment,
kvalitet, miljé och socialt ansvar, bestillarunderlag, statistik och uppfolj-
ning. Vidare har dven angetts vad anbudsgivamas redogérelser och firslag
pé losningar i anbuden ska eller bor innehalla. Forvaltningsréatten kan inte
finna att myndigheterna i nu forevarande mal har f6rmatt visa att upphand-
lingsféremalet #r s& pass komplicerat eller att upphandlingen innehéller s&
hég grad av ofGrutsebara moment att det inte & mdjligt att ange négot to-
talpris i forvdg. Enligt forvaltningsrétten har myndigheterna siledes inte
haft grund for att fringa huvudregeln om Oppet eller selektivt forfarande i
4 kap. 1 § LOU. Genom myndigheternas agerande far Kinnarps AB anses
lida eller riskera att lida skada. Det finns sdledes skél for ingripande enligt
LOU. Da bristerna &r hanforliga till det konkurrensuppstkande skedet av
upphandlingen ska den géras om. Vid denna beddmning saknas anfedning
att ta stillning till vad Kinnarps AB i §vrig anfért om otydlighet 1 forfrag-

ningsunderlaget och brister i den vinnande anbudsgivarens anbud,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Jenny Bjorstrand



