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YRKANDEN M.M.

Information & Kompetens i Sverige AB (Infokomp) yrkar i forsta hand att

kammarritten, med dndring av férvaltningsrittens dom, ska avsla Hermods
Aktiebolags (Hermods) ansékan om 6verprdvning. I andra hand yrkar Info-
komp att forvaltningsrittens dom ska undanrdjas och mélet Aterforvisas till

forvaltningsritten for ny provning.

Upphandlingscenter, Kommunalforbundet Fjérde storstadsregionen
(Upphandlingscenter) medger bifall till 6verklagandet avseende anbudsom-
rade 1, men motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom avseende an-
budsomride 11. Upphandlingscenter motsitter sig vidare Infokomps andra-

handsyrkande.

Hermods motsitter sig #ndring av forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Infokomp

Bolaget vidhaller det som anforts i forvaltningsrétten och tilligger bl.a. f61-
jande. Forvaltningsritten har felaktigt kommit fram till att bolagets anbud
inte #r i 6verensstimmelse med forfrigningsunderlaget i det avseendet att
bolaget angett "Behorig larare” som svar pa efterfrigade uppgifter om “Kort
beskrivning av lirarens erfarenhet och kompetens”, Ett forfrignings-
underlag ska tolkas i ljuset av den upphandlande myndighetens behov

(jfr RA 2002 ref. 50). Det éir sdledes i forsta hand vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen som ska vara avgdrande
for hur forfragningsunderlaget ska tolkas. En objektiv tolkning kan inte ske
pa annat sitt &n att den grundas pa vad leverantdrerna rimligen har anled-

ning att forvénta sig att upphandlande myndighet kommer att fista avseende
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vid. Forvaltningsritten har ddremot tolkat forfragningsunderlaget utifrén sin

egen uppfattning om hur det berdrda kravet sprakligt sett kan forstés.

Anbudet stimmer med forfrigningsunderlaget och den kompletterande in-
formation som limnades i “Fragor & svar”. Det framgér direkt av forfrag-
ningsunderlaget att de aktuella uppgifterna efterfrigas i syfte att styrka 14-
rarkvalifikationerna. Begreppet "Behorig lirare” innebir att offererad ldrare
har den erfarenhet och kompetens som krivs for att utéva lektionsverksam-
het, i annat fall hade liraren inte varit behdrig. Det dr saledes uppenbart att
den upphandlande myndigheten, genom de uppgifter som bolaget lamnade i
anbudet, har fatt tillrficklig information. Detta 4r ocksa den upphandlande
myndighetens uppfattning, Det finns inte anledning att, sdsom forvaltnings-
rétten har gjort, lisa in ytterligare krav i forfrigningsunderlaget dn den upp-
handlande myndigheten har behov av och som synes vara dverflodig. Aven
kurskoder efterfragades i syfte att styrka ldrarkvalifikationer. Det stér klart
att samtliga bolagets lirare r behdriga samt att anbudet avseende anbuds-
omrade 11 avser samtliga kurser. Det har séledes stitt klart att behoriga 18-
rare har offererats for samtliga kurser och det har inte funnits nagot reellt
eller praktiskt behov av att dérutdver specificera vilka kurskoder som giller
for respektive lirare. Detta bekriftades av Upphandlingscenter i “Fragor &
svar”, Av forvaltningsrittens dom framgar inte vilken betydelse det dé har
att uppgifter om kurskoder inte har l4mnats for de olika ldrarna. Aven hir
tolkar forvaltningsritten forfragningsunderlaget utifrén sin egen uppfattning
och inte utifrén den upphandlande myndighetens behov av information. En-
ligt forfragningsunderlaget dr det for Svrigt inte ett obligatoriskt krav att
limna kurskoder. Aven “motsvarande” uppgifter gar att lamna, dvs. uppgif-
ter som styrker lirarkvalifikationen. Upphandlingscenter har inte krévt att
namn ska ldmnas och det #r darfor inte méjligt att koppla samman négon
larare med de kurskoder som giller for denne. Detta understryker att even-
tuella uppgifter om kurskoder i sig inte hade kunnat fi ndgon betydelse for

beddmmningen av anbudet. Av forfrdgningsunderlaget framgér vidare att det
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4r tillrsickligt att offererade ldrares kvalifikationer kan styrkas vid avtalsstar-

ten.

Forvaltningsritten har inte heller tagit hénsyn till proportionalitetsprincipen.
De uppgifter som enligt forvaltningsritten utgér en brist i bolagets anbud
saknar betydelse for bedomningen av bolagets anbud och det &r dérfor inte

proportionellt att forkasta anbudet pa det sitt som skett.

Forvaltningsritten borde inte ha avvisat Infokomps yrkande om att upp-

handlingen, vid bifall till Hermods anstkan, ska goras om.
Upphandlingscenter

Upphandlingscenter ansluter sig till Infokomps talan avseende anbudsom-
rade 1. Vad giller anbudsomrade 11 instdimmer Upphandlingscenter i for-

valtningsrittens bedémning.
Hermods

Det aktuella mélet ror inte frigan om forfrdgningsunderlaget 4r otydligt i
nagot avseende utan om Infokomp ska anses ha uppfyllt stillda skall-krav.
En upphandlande myndighet har forvisso en betydande frihet att bestéimma
foremalet for upphandlingen och de krav som ska stéllas vid uppréttandet av
forfragningsunderlaget. Diremot har den upphandlande myndigheten inte
mdjlighet att i efterhand frdngd de uppstillda skall-kraven. Om en anbuds-
givare inte har lmnat samtliga begirda uppgifter ska anbudet forkastas.
Detta syftar till att garantera att det sker en objektiv jamforelse mellan an-
buden. Upphandlingscenter har vid uppréttandet av forfragningsunderlaget
uppenbarligen ansett att angivande av lirarens erfarenhet och kompetens &r
av betydelse for att styrka efterfrigade ldrarkvalifikationer. Detta krav har
inte forandrats under upphandlingsforfarandet. Det 4r ostridigt att kravet ar

obligatoriskt och att Infokomp inte har angett lirarens erfarenhet i sitt an-
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bud. Det #r ocksa uppenbart att uttrycket “behorig larare” inte inbegriper
lirarens erfarenhet. Att Upphandlingscenter anser att Infokomp har uppfyllt
skall-kravet #ir ovidkommande eftersom anbud ska provas utifrdn de krav

som stills i forfragningsunderlaget. Genom att godta och utvérdera Info-

~ komps anbud har Upphandlingscenter dvertrdtt principen om likabehand-

ling.

Vad giller anbudsomréde 11 hénvisar Hermods i allt visentligt till det som
anforts i forvaltningsritten med tilligget att &ven om man av Infokomps
anbud i och for sig kunnat utlisa kurskoder har de inte funnits angivna i det

ritta formuléret Lararkvalifikationer.

De aktuella skall-kraven syftar till att anbudsgivarna ska styrka sina offere-
rade lirares kvalifikationer. Att lirares kvalifikationer kan vara av betydelse
for tilldelning av de aktuella tjinsterna och att lirarnas behorighet och erfa-
renhet ir av betydelse for att styrka deras kvalifikationer torde vara oveder-
sigligt. Uppgifter om kurskoder ér ocksé av betydelse for att sdkerstélla att
respektive larare har de nddvindiga kvalifikationerna for den kurs som offe-
reras. Hirigenom uppnas syftet att skapa sig en uppfattning om lérarnas
kvalifikationer, ndgot mindre ingripande alternativ for att uppnd det syftet
torde inte finnas. Kraven #r inte heller striinga eller orimliga eftersom alla
anbudsgivare har haft mojlighet att uppfylla dem. Skall-kraven &r darfor
lampliga, effektiva och ndvindiga for att uppnd det efterstrivade syftet. Ett
forkastande av Infokomps anbud strider dérfor inte mot proportionalitets-
principen utan #r tvirtom ett krav for att inte hamna i strid med principerna

om likabehandling och transparens.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Uppgift om ldrares erfarenhet och kompetens

Upphandlingscenter har i en bilaga i forfragningsunderlaget, bendmnd Ld-
rarkvalifikationer, angett att anbudsgivarna ska limna ett antal uppgifter.
Syftet med uppgiftslimnandet r enligt forfragningsunderlaget att styrka de
lirarkvalifikationer som anges i annan bilaga benidmnd Pris- och utvdrde-
ringskriterier. En av de uppgifter som ska limnas &r ldrarens namn. Detta
krav ir dock inte ovillkorligt dé det dr mojligt, for det fall att nigon lirare
inte kan namnges vid tidpunkten for anbudsgivningen, att limna uppgifter
for att styrka en garanterad komptensprofil. Vidare ska en kort beskrivning

av lirarens kompetens och erfarenhet limnas.

Kammarritten anser att uttrycket “behérig liarare” pé ett tillfredsstéllande
sitt uppfyller det i bilagan stillda kravet p4 en kort beskrivning av ldrarens
kompentens. Som forvaltningsritten konstaterat siger det emellertid inget
om den aktuella lararens erfarenhet. Mot bakgrund av att det inte finns ett
ovillkorligt krav p4 att ange lararens namn kan det dock, enligt kammarrét-
tens mening, inte heller stillas négot ovillkorligt krav pa att ange lirarens
erfarenhet da detta &r mojligt endast for de fall lirarens identitet dr kénd.
Négot obligatoriskt krav att ange ldrares erfarenhet kan dérfor inte utlésas
av forfragningsunderlaget. Kammarritten kan inte heller se annat &n att syf-
tet med uppgiftslimnandet, dvs. att styrka de lirarkvalifikationer som anges
i bilagan Pris- och utvirderingskriterier, i vart fall avseende de obligato-

riska kraven #r uppfyllt genom den av Infokomp limnade uppgiften.

Kammarritten anser siledes att det inte har funnits fog for att utesluta Info-
komp frén utvirderingen avseende anbudsomraden 1 och 11 av det skalet att
bolaget inte skulle ha uppfyllt obligatoriska krav gillande ldrarkvalifika-

tioner.
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Uppgift om kurskod

Vad giiller anbudsomrade 11 framgér av “Fragor & svar” att det &r ett krav
att anbudsgivaren ska erbjuda samtliga de kurser som anges i forfragnings-

underlagets bilaga tre.

Betriffande kravet om angivande av kurskod avseende anbudsomréade 11
kan kammarritten konstatera att Infokomp i bilagan Lararkvalifikationer
inte har angivit kurskoden for respektive kurs utan endast angivit att beho-
riga ldrare offereras. Uppgifter om kurskoder framgar dock av bilagan Pris-
och utvirderingskriterier. D4 det inte fanns ndgot utrymme f6r tveksamhet-
er angdende vilka kurser Infokomp offererade med hénsyn till att det var
obligatoriskt att erbjuda samtliga i bilaga angivna kurser samt att uppgifter
om samtliga kurskoder fanns angivna i Infokomps anbud, bedémer kam-
marritten att anbudet dven 1 detta avseende uppfyller de i forfragningsun-

derlaget stdllda kraven.

Kammarritten finner sammanfattningsvis att Hermods ansékan om &ver-
provning skulle ha avslagits i sin helhet. Infokomps 6verklagande ska darfor

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulis.9).

%\\\\T Cus. WQDJ /ZZ/%

Kammarrittsradet Bengt Green (ordforande), kammarréttsradet Anders
Davidson och tf. kammarrittsassessorn Anna Karlsson (referent) har del-
tagit i avgérandet.
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Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om 6verprovning och férordnar att
upphandlingen ska réttas pé sa sitt att en ny utvirdering ska féretas avse-
ende anbudsomrade 1 och 11 varvid anbudet fran Information & Kompe-

tens 1 Sverige AB inte beaktas.

Férvaltningsritten avvisar Information & Kompetens i Sverige AB :s yr-

kande om att upphandlingen for anbudsomrade 1 och 11 ska goras om.

Dok.1d 177687

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 - 013-2511 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor upphandling av ramavtal avseende gymn-
asial vuxenutbildning 2014 med beteckning UH-2013-431 (upphandling-
en). Upphandlingen 4r indelad i elva stycken separata ramavtal (anbudsom-
rade) med alla villkor for avrop faststéllda och genomfors genom forenklat
forfarande. Som tilldelningsgrund tillaimpas det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet per anbudsomréde. Av tilldelningsbeslut den 21 maj 2014
framgér att Information & Kompetens i Sverige AB (Infokomyp) tilldelats

. kontrakt for anbudsomréde 1 och 11.
Hermods Aktiebolag (Hermods) anséker nu om dverprovning av upphand-
lingen och yrkar att upphandlingen, savitt avser anbudsomréde 1 och 11,

ska rittas pa sa sétt att en ny anbudsutvirdering genomférs varvid Info-

komps anbud inte beaktas.

Upphandlingscenter medger réittelse avseende anbudsomréade 11 och mots-

itter sig bifall till ansokan avseende anbudsomréde 1.

Infokomp motsétter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Hermods

Infokomp har inte uppfylit skall-kraven

Upphandlingscenter har i formuléret Lararkvalifikationer angivit foljande

avseende bade anbudsomrade 1 och 11:

I syfte att styrka de lidrarkvalifikationer som anges i bilaga ’Pris och Utvirderingsbilaga

UH 2013-431° for gymnasieutbildning allménna dmnen, gymnasieutbildning allménna
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dmnen pé distans, yrkesforberedande gymnasieutbildningar samt folkhdgskolekurser ska
ett antal uppgifter 1dmnas:
e  Lirarens namn (om nagon lirare vid anbudsgivningen inte kan namnges limnas
inda uppgifter for att styrka en garanterad kompetensprofil)
o  Vilka kurser liraren kommer att anvindas for genom att ange kurskod eller mot-

svarande beskrivning, [...]

¢  EnXort beskrivning av lirarens erfarenhet och kompetens.”

Upphandlingscenter har sdlunda uppstillt ett skall-krav pa redovisning av
ldrarens namn, kurskod eller motsvarande samt av lirarens erfarenhet och
kompetens. Infokomp har i sitt anbud avseende anbudsomrdde 1 och 11 i
formulidret Lirarkvalifikationer enbart angivit “Behérig larare” under ru-
briken ”Kort beskrivning av ldrarens erfarenhet och kompetens”. Uttrycket
“behorig larare” dr ett vagt begrepp som varken beskriver ldrarens erfaren-
het eller kompetens. Uttrycket forekommer bl.a. i skollagen samt i férord-
ningen (2011:326), nedan Férordningen. Det saknas emellertid en definit-

ion av uttrycket i sdvil skollagen som i Férordningen.

Upphandlingscenter hivdar att ”[blehorig larare dr dessutom ett vedertaget
begrepp som innebir att liraren har genomgatt en utbildning och har en
lararexamen”. Detta bestrids av Hermods. Av 2 kap. 21 — 25 §§ jamfort
med 2 kap. 31 § i Férordningen, vilken foreskriver vad som géller for be-
hérighet att undervisa, framgér att uttrycket “behorig lirare” inte &r ett ve-
dertaget begrepp och att en behérig l4rare inte per automatik har en 14-
rarexamen. Behorighet att undervisa kan ndmligen ocksé erhallas genom
annan examen 4n lararexamen om den bl.a. ger behorighet att undervisa
som ldrare och fullgjorda dmnesstudier om visst antal hogskolepoéng eller
motsvarande finns. Behorighet i &mnen som inte ingar i examen kan dven
uppnds genom att liraren har relevant kompetens for dessa. Dessutom kan
en ldrare bli automatiskt behorig i fler &mnen dn de som ingér i examen,
bl.a. om denne 4r behorig i ett s.k. vanligt imne. Vidare kan en ldrare bli

behorig genom att ha likvérdiga kunskaper och kompetenser, t.ex. hdgsko-
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lestudier, annan utbildning eller arbetslivserfarenhet inom relevant omrade.
Aven om uttrycket skulle innebira att liraren har en l4rarexamen kan det

omd&ijligen utldsas vilken erfarenhet eller kompetens som léraren har.

Upphandlingscenters tolkning av skall-kravet, dvs. att det #r tillrdckligt att
ange “behorig larare” for att uppfylla det aktuella skall-kravet, dr svér att
forena med ordalydelsen i kravet. Dartill kan man fréga sig varfor Upp-
handlingscenter inte i sddant fall istéllet endast infort en kryssruta i formu-

ldret for bekriftelse av att lararen &dr behorig.

Aven om forvaltningsritten skulle dela Upphandlingscenters uppfattning,
att Infokomp genom att enbart ange “behorig larare” beskriver lirarens
kompetens, kan det i vart fall inte anses innefatta en beskrivning av léra-
rens erfarenhet. Mot bakgrund av den sprakliga definitionen av begreppet
erfarenhet i bl.a. Nationalencyklopedin sa innebér detta nigot som gar uto-
ver den kunskap en ldrare forvirvat under utbildningen och som gor lira-
ren behorig att undervisa. Erfarenhet ror sig istillet om en lérares praktiska
erfarenhet av att leda undervisning och det gér alltsa inte att utldsa erfaren-

het utifrin uttrycket “behorig lérare”.
Endast avseende anbudsomrade 11

Avseende anbudsomrade 11 saknas uppgift om kurskod eller motsvarande
beskrivning i Infokomps anbud. Detta har &ven vidgtts av Upphandlings-

center.

Infokomp har i ytirande till forvaltningsrétten havdat att avsaknaden av
kurskoder skulle vara forenligt med skall-kravet pa att ange kurskoder med
anledning av ett svar som Upphandlingscenter limmat i Fragor & svar i
upphandlingen den 12 mars 2014. Detta #r felaktigt. Det &r forvisso riktigt

att Upphandlingscenter angivit att det kan accepteras att anbudsgivaren
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inte anger alla kurskoder, men av det av Infokomp &beropade svaret fram-

gar ocksa att férutsdttningen for detta var att (i) den anger att den erbjuder

samtliga efterfragade kurser dels pa Gversta raden, (ii) dels under varje pa-

ket samt (iii) att anbudsgivaren anger under varje paket namnet pa de ldrare

som ska undervisa. Av Infokomps anbud avseende anbudsomrade 11

framgér emellertid att Infokomps anbud inte uppfyller nigot av dessa tre

krav. Infokomp har bara skrivit “behérig ldrare” i en kolumn i det aktuella

formuldret. Foljaktligen kan Infokomp inte anses ha uppfyllt skall-kravet

pa att ange kurskoder.

Skada

Upphandlingscenter har genom att utvérdera Infokomps anbud och tilldela
bolaget kontrakt for anbudsomrade 1 och 11 §vertrétt likabehandlings- och
transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Hermods anbud har rangordnats
som det nést mest fordelaktiga avseende sévil anbudsomréde 1 som an-
budsomrade 11. Hermods skulle ddrmed ha tilldelats kontrakten for
ndmnda anbudsomraden om Infokomps anbud hade forkastats och har sé-

ledes lidit skada av odvertrddelsen.

Upphandlingscenter

Upphandlingscenter yrkar att Hermods talan avslas vad giller instéllningen
kring begreppet “behorig larare” 1 anbudsomrade 1 och 11. Upphandlings-
center medger dock rittelse av anbudsomrade 11 till den delen det avser

uppfyllandet av kravet pa “kurskoder eller motsvarande”.
Angadende “behdrig ldrare” i anbudsomrdde 1 och 11

" Upphandlingscenter tillbakavisar vad Hermods anfért om att det vinnande

anbudet i anbudsomrade 1 och 11 inte har uppfylit kravet pé “en kort be-
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skrivning av lirarens erfarenhet och kompetens”. Syﬁei med kravet ér att

sikerstilla att offererad larare har erfarenhet och kompetens for att under-

visa. Genom att ange “behorig lirare” har detta uppfyllts av Infokomp.

Begreppet “behorig lirare” innebér att offererad ldrare har den erfarenhet

och kompetens som krivs for att utova lektionsverksambhet.

Uttrycket behorig lirare har tillimpats inom skolvésendet sedan ménga
artionden, men en utmonstring av uttrycket har relativt nyligen paborjats
med anledning av att lirarlegitimationer numera kan utfirdas efter ett sér-
skilt anskningsforfarande. Det faktum att begreppet “behorig” forekom-
mer i skollagen, vilket Hermods sjélva framhéller, visar i sig att begreppet
ir vedertaget och vilanvint for att beskriva en larares kompetens. Hermods
har dessutom sjilva exemplifierat hur olika kompetenser kan bidra till det
som kan betecknas som behorighet att undervisa. Vidare framgar tydligt
av 2 kap. 21 — 25 §§ jamfort med 2 kap. 31 § i Forordningen i vilka fall en
larare r behorig att undervisa. Sledes menar Upphandlingscenter att det
maste vara stillt utom allt rimligt tvivel att uttrycket “behorig larare” anger
en kompetensniva som beskriver att det finns en grundliggande kompetens

for att undervisa som lérare.

Vad som framgar av Nationalencyklopedin avseende begreppet erfarenhet
saknar betydelse for uppfyllelsen av det aktuella kravet i upphandlingen.
Det #r dessutom inte ovanligt att en lirare inom ramen for sin utbildning

inforskaffar sig viss erfarenhet av undervisning.

Av kravformuleringen framgar inte, sdsom Hermods menar, att anbudsgi-
varen méste specificera vilken slags erfarenhet och kompetens offererad
Jirare har, utan endast ge “en kort beskrivning” av sidan erfarenhet och
kompetens. Att ange “behorig léirare”uéir ett exempel pa sédan kort beskriv-
ning. Vidare ar de;:t upp till den upphandlande myndigheten att vélja hur

den vill formulera kraven i upphandlingen under forutsattning att kraven
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uppfyller de grundidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, vilket ifragava-
rande krav gér. D4 vinnande anbudsgivaren uppfyller kravet kan inte Her-

mods anses ha lidit eller kunnat lida ndgon skada.

Infokomp

Avseende angivande av kurskoder eller motsvarande for anbudsomrade 11

I forfragningsunderlaget for upphandlingen framgar tydligt vilka kurser
som anbudsldmnaren ska ha forutséttningar att leverera for att skall-kravet
for anbudsomréde 11 ska vara uppfyllt. Att da som anbudsldmnare ange att
anbudet avser samtliga i upphandlingen efterfragade kurser uppfyller skall-
kravet.

Under anbudstiden kan leverant6rerna stilla frigor och be om fortydligan-
den eller kompletteringar av forfragningsunderlaget. Dessa svar eller kom-
pletteringar ska séndas till samtliga anbudsgivare och utgor en del av un-

derlaget vid anbudsgivningen.

Foljande fraga stilldes i Frdgor & svar under anbudstiden.
”Fraga
Ar det ritt uppfattat att man istillet for att skriva olika kurser och alla dess koder som

krévs for de olika paketen kan skriva ’vi erbjuder samtliga efterfragade kurser’ pa dversta

raden och under varje paket och sedan namnge lirarna som ska undervisa eller maste det

specificeras vilka #mnen for var och en av lirarna for varje paket?”
Pa fragan har erhallits svaret ”Ja det gir att gora pa det sittet”.
Avseende beskrivning av ldrarkvalifikationer

Infokomp har uf;pf}illt skall-kravet avseende beskrivning av ldrarkvalifikat-

ioner. Behorighetsférordningen reglerar vad som giller for att bli behorig

3871-14
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for att undervisa i olika skolformer. Skollagen innehaller bestdimmelser av
behorighetsregler for att fA undervisa och sitta betyg samt vad som giller

for att anstilla lirare.

Skall-kravet fortydligades ytterligare genom Fragor & svar.
”Friga
Vi 6nskar specificering av vad ni menar med utvérderingskravet "Pedagogisk utbildning

och fackkompetens’?”’

’Svar
Begreppet "Pedagogisk utbildning och fackkompetens’ anvénds inom yrkesutbildningar
dér krav €] kan stéllas pé lararlegitimation. Exempelvis: En person med dokumenterad

yrkeserfarenhet och med dokumenterad pedagogisk utbildning men som saknar formell

lirarexamen.”

Infokomp offererar endast behoriga ldrare och séledes krivs ingen ytterli-
gare beskrivning av kompetens och erfarenhet. Denna beskrivning ska Elﬁr-
emot finnas for l4rare vars kompetens inte uppfyller skollagens bestim-
melser. Behorig ldrare dr ett vedertaget begrepp med tydligt uppsatta kvali-

fikationskrav varfor ytterligare beskrivning dr dverflodig.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap.

9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora

3871-14
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upphandlingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Hermods har i malet anf6rt invindningar mot det vinnande anbudets skall-
kravuppfyllelse vad géller dels att Infokomp endast angivit "Behorig 14-
rare” under rubriken “Kort beskrivning av ldrarens erfarenhet och kompe-
tens” och dels att det saknas uppgift om kurskod eller motsvarande be-

skrivning i bolagets anbud.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Upphandlingscenter vidgatt
att det saknas uppgift om kurskod eller motsvarande beskrivning i Info-
komps anbud avseende anbudsomrade 11 och medger dérfor réttelse vad
avser denna punkt. Infokomp har i mélet framfort att bolaget har utformat
sitt anbud 1 denna del i enlighet med det svar som erhdlls fran Upphand-
lingscenter i Fragor & svar och att anbudet dédrmed uppfyller uppstillt
krav.

Forvaltningsrétten finner att Upphandlingscenter mycket riktigt, genom
ovan ndmnt svar i Fragor & svar, har medgivit viss léttnad av det upp-
stidllda skall-kravet pé att ange kurskoder. Dock var forutséttningen for
denna littnad av kravet att anbudsgivaren angav att denne erbjuder samt-
liga efterfragade kurser bade pa forsta raden och under varje paket samt att
anbudsgivaren under varje paket dven skulle ange namnet pa de ldrare som
ska undervisa. Infokomps aflbud uppfyller inte dessa ndmnda forutsétt-
ningar och uppvisar saledes inte bara brister gentemot det ursprungliga
kravet utan &ven mot den i Fragor & svar justerade versionen av aktuellt
skall-krav. Forvaltningsritten finner ddrmed att det vinnande anbudet bris-

ter i skall-kravuppfyllelse pd denna grund avseende anbudsomride 11.
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Forvaltningsratten har dérefter att prova Hermods invandning om att Info-

komp inte uppfylit skall-kravet pa att ge en kort beskrivning av offererad

larares erfarenhet och kompetens.

Upphandlingscenter har i bilaga till forfrdgningsunderlaget bendmnd Ld-
rarkvalifikationer uppgivit att anbudsgivarna ska ldmna ett antal uppgifter,
bl.a. ”En kort beskrivning av lararens erfarenhet och kompetens”. Forvalt-
ningsritten konstaterar att kravet ér ett obligatoriskt formellt krav i upp-

handlingen.

Infokomp har i anbudet under aktuellt krav angivit “behorig lirare”. For-
valtningsritten finner att uttrycket “behorig larare” forvisso ér ett vederta-
get begrepp som anger en viss kompetensniva, men att uttrycket ddremot
inte kan anses innefatta information motsvarande en beskrivning av aktuell
larares erfarenhet. Av detta f6ljer att Infokomps anbud inte kan anses upp-
fylla uppstillt obligatoriskt krav rérande lararkvalifikationer avseende s&-

vil anbudsomrade 1 som 11.

Kraven rérande kurskod eller motsvarande samt erbjudna resursers erfa-
renhet dr, som ovan angivits, obligatoriska och rér dértill innehéll och kva-
litet i den efterfragade tjdnsten. IfrAgavarande brister borde dirfér inneburit

att Infokomp e¢j tilldelats kontraktet i upphandlingen.

Enligt punkten 9.1 i forfragningsunderlaget utvérderas anbuden utifrén
tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av upp-
handlingsrapporten framgar att Hermods har limnat det ekonomiskt nést
mest fordelaktiga anbudet vad avser bade anbudsomrade 1 och 11. For det
fall att Infokomps anbud ej upptas till slutlig anbudsprévning har séledes
Hermods mdéjlighet att tilldelas aktuellt kontrakt. Skaderekvisitet far darfor
anses vara uppfyllt. Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

foreligger ddrmed.




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM . 3871-14
I LINKOPING
Enhet 2

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet finner forvaltningsritten
sammanfattningsvis att Upphandlingscenter, genom att utvérdera och anta
Infokomps anbud trots att detta inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav,
har forfarit 1 strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. D4 ak-
tuell brist inte avser upphandlingens konkurrensuppsdkande skede #r det
tillrackligt att upphandlingen réttas pa sa sitt att en ny utvardering avse-
ende anbudsomrade 1 och 11 sker utan beaktande av anbudet fran Info-
komp (jfr RA 2005 ref. 47). Hermods anstkan ska ddrmed bifallas i enlig-
het hiarmed.

Vad avser Infokomps yrkande om att forvaltningsritten, vid bifall av anso-
kan, bor forordna om att upphandlingen gérs om s kan detta inte anses
vara en del av Infokomps argumentation mot uppgifterna i ansékan utan ir
en sédan sjélvstindig fraga som f6rvaltningsritten inte har mojlighet att
prova inom ramen f6r detta mal (jfr HFD 2013 ref.24). Yrkandet ska sale-

des avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkdping,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frén den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 Gverklagandet 61 offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det stut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten vaifér, man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-.
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6¢valtningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se
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Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det #r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
riften uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I'mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007 1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet fir avial slutas innan tiden for overklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avzal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort méilet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Eit 6verklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift #ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& provningstillstand.

4. den #ndring av kammarritiens beslut som klaganden vill f3 till stand och skiilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje strskilt bevis.

www.domstol.se




