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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Danderyds kommun, Jérfilla kommun, Sollentuna kommun, Solna stad,
Tédby kommun, Upplands Visby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms
kommun och Osterdkers kommun (kommunerna) genomfor en samordnad
upphandling av vuxenutbildning(grundldggande och gymnasial) i en sam-
arbetskonstellation bendgmnd ”Vux 9” (referensnummer 15/21). Upp-
handlingen genomfors genom férenklat férfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen &r indelad i
tretton anbudsomraden vilka offereras och utvérderas separat. Av upp-
handlings-PM framgar att det kom in totalt 25 anbud, varav 24 anbud gick
vidare till steg tre, den slutliga bedomningen/ tilldelningen. Efter en
bedémning av anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar tilldelades ramavtal
inom respektive anbudsomride till de leverantérer som erhallit flest poéing
utifran kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga. OmsorgsLyftet utbildningar
AB (bolaget) har limnat anbud inom anbudsomradena 1, 2, 3, 5, 8, 9 och
13. Av tilldelningsbeslutet som meddelades den 31 augusti 2015 framgar att
bolaget inte har tilldelats nagot avtal.

| Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om.
Kommunerna bestrider bifall till ansokan.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget
Ramavtalets avropsmodell

Ramavtalet 4r utformat pa ett otillatet sétt med hénsyn till hur avrop far ske.

Av 5 kap. LOU f6ljer att det endast &r tillatet att tilldela kontrakt som
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grundar sig pa ramavtal med flera leverantérer pa tva sitt; genom en fast
rangordning eller genom en fornyad konkurrensutsittning. Enligt férarbet-
ena ir det dven mojligt att, vid ramavtal med flera leverantorer dar alla
villkor #r faststillda, anvinda en annan fordelningsnyckel, férutsatt att
denna sékrar att tilldelningen av kontrakt sker pa ett objektivt sitt. Forfrag-
ningsunderiagets avropsmodell genom en “individvalsmodell” ryms inte

inom ordalydelsen i 5 kap. LOU f6r hur ramavtal far anvéndas.

“Individvalsmodellen” liknar det system som finns inom lagen (2008:962)
om valfrihetssystem, LOV. Sadana system far enligt forarbetena anvéndas i
undantagsfall for vissa vardsituationer. Upphandlande myndigheter &r i
sadana fall underkastade sirskilda krav. I syfte att sakerstilla tillricklig
objektivitet i forfarandet ska samtliga leverantérer som kvalificerar sig ha
mdojlighet att delta i valfrihetssystemet, 8 kap. 1 § LOV. Avsaknaden av en
uttrycklig reglering av individvalssystem innebir att det uppstéar betydande
svarigheter att sikerstilla att de grundldggande rattsprinciperna enligt 1 kap.
9 § LOU och 1 kap. 2 § LOV uppritthalls. Det saknas en lagstadgad ritt f6r
brukare inom omrédet for vuxenutbildning (jfr Kammarritten 1 Stockholms
avgorande i mal nr 5418-10). Aven om LOV inte ir tillimplig for den hir
typen av upphandling sa kan det konstateras att den valda avropsmodellen
inte uppfyller de sikerhetsvillkor som inforts 1 LOV i syfte att garantera

objektivitet vid avrop fran leverantérer.

Avropsmodellen tillhandahaller inte objektiva grander for att faststilla 1
vilken ordning leverantérerna ska ha méjlighet att leverera, vilket krévs
enligt avgorande fran Kammarritten i Goteborg 1 mal nr 7585-13. Avrops-
modellen uppfyller inte de krav pa objektivitet som f6ljer av principerna om
likabehandling och transparens. Kommunerna anvénder avropsmodellen
som ett sitt att kraftigt begriinsa befintlig leverantorskrets i omradet, sam-
tidigt som man forsoker skapa en illusion av att det 4r eleverna sjilva som

far vilja” sin utbildning. Bolaget kommer till foljd av modellen att frantas
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mdojligheten att bedriva den relevanta verksamheten i1 omradet. Bolaget har
darfor lidit eller riskerar att lida skada av 6vertriddelsen pa sitt som avses 1
16 kap. 6 § LOU.

Utviirderingsmodellen

Kommunerna har brutit mot principerna om likabehandling och transparens
genom att tillampa ett forfragningsunderlag som &r sa otydligt att det inte pa
forhand varit mo)ligt att utldsa hur bedémningen av anbuden skulle ske eller
vad som skulle anges 1 anbuden for att en anbudsgivare skulle kunna uppna
hoga utvirderingspoing och dirmed tilldelas kontrakt. Aven om det 4r tyd-
ligt vad en anbudsgivare skulle gora 1 svarsformuliret sa finns det ingen
ledning 6verhuvudtaget i forfragningsunderlaget till vad som utgér ett bittre
eller samre svar. Samtliga utvarderingskriterier 4r utformade pa ett intet-
sdgande och otydligt sétt. Da endast dessa kvalitativa utvirderingskriterier
utvirderas i upphandlingen maste det stillas hoga krav pa tydlighet och

forutsebarhet i forhallande till vad som tillméts betydelse vid utvirderingen.

Utvarderingsmodellen har 6ppnat upp fér ett sadant godtycke att de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har tritts f6r nér. Utvirderingsproto-
kollet séger inget om varfor bolaget tilldelats firre podng 4n de anbudsgiv-
are som tilldelats kontrakt. Det finns ddrmed inget sitt f6r bolaget att
kontrollera om kommunerna éverhuvudtaget hallit sig till de fragor som
skulle utviarderas enligt forfragningsunderlaget. Nir det stills upp icke-
ekonomiska utvirderingskriterier krivs det att dessa inte ger myndigheten
obegransad valfrihet samt att kraven &r uppf6ljningsbara och kontrollerbara,
vilket bland annat framgar av avgéranden fran EU-domstolen. Aven denna
brist 1 transparens, vilken innebdr att det 4r oméjligt att kontrollera om ut-
virderingen skett pa ett objektivt sitt, strider mot 1 kap. 9 § LOU. Om
kommunerna hade agerat 1 enlighet med bestdimmelserna i LOU och

utformat en utvirderingsmodell som varit férutsebar och transparent, sa
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hade bolaget kunnat limna ett betydligt mer konkurrenskraftigt anbud. Till
foljd av kommunernas 6vertradelse av bestimmelserna i LOU har bolaget
emellertid varit forhindrat att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud, och

diarmed har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.
Kommunerna

Kommunerna har inte brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i
LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU. Pastadda 6vertrddelser har
varken enskilt eller tillsammans medfort att bolaget har lidit eller riskerar att

lida nagon skada.
Ramavtalets avropsmodell

I praxis har olika former av individval ("brukarval”) tidigare accepterats
som komplement till eller avsteg fran en rangordningsmodell, sarskilt inom
vard- och omsorgssektorn. Sedan flera &r har rittsliga utredningar pekat pa
behovet av brukarval dven inom andra branscher. Kammarritten 1 Goteborg
har i mal nr 7585-13 funnit att det for SFI-utbildning var méjligt med ett
s.k. individval inom LOU, dir den enskilde studenten valde utforare av ut-
bildningen. I forfragningsunderlaget framgér att ndgra volymer inte kan
garanteras. Volymerna beror istllet pa hur ménga som vill studera och vad
de vill studera. Detta #r dven beroende av konjunkturen och foréndringar pa
arbetsmarknaden. Séledes #r forutséigbarheten kring volymerna pa ett ram-
avtal f6r vuxenutbildning 1ag eller obefintlig. En mer preciserad rang-
ordningsmodell hade inte gjort det lttare for anbudsgivarna att berdkna

volymer.

Avrop sker genom att de blivande studenterna soker vissa kurser eller
utbildningar i ett utbud via olika typer av ansékningssystem. Val av en viss

anordnare kan exempelvis motiveras av att denne har undervisning pa
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tisdags- och torsdagskvillar nira bostadsorten. De kurser som vid ansok-
ningstidens utgéng fatt tillrickligt ménga sékande startar enligt plan. De
kurser som inte fatt tillrdckligt manga s6kande stills in och de sokande
meddelas att den aktuella kursen inte kommer att ges och uppmanas att soka
om. De upphandlande kommunerna &r aldrig involverade i sokandet, d.v.s.
“avropandet”, och har dérfor 1 praktiken ingen mdojlighet att styra eller pa-
verka detta. De leverantorer som inte ingar ramavtal kan inte ens komma att
lida skada pa grund av avropsmodellen, vilken reglerar tilldelning mellan
leverantér ett och tva. Det har ingen paverkan for den leverantor som inte dr

antagen for att inga ramavtal, vilket &r fallet for bolaget.
Utvdrderingsmodellen

Hur utvéirdering ska genomféras beskrivs i forfragningsunderlagets punkt
2.5-8. Det som utviérderas ér de kvalitativa delarna av anbuden. Svars-
bilaga 5.5 samlar ett antal strategiskt viktiga omraden kring vilka
kommunerna efterfragat anbudsgivarnas beskrivningar och/eller forslag.
Inom varje omrade har kommunerna brutit ned ett antal avgrinsade fragor,
dar anbudsgivarna har att beskriva hur de avser att bedriva verksamheten.
Utfallet av beddmningarna av dessa beskrivningar avgor vilka anbudsgivare

som far inga ramavtal.

Av upphandlings-PM framgar att en grupp om fem erfarna rektorer inom
vuxenutbildningsverksamhet gjort beddomningarna av anbudsgivarnas
beskrivning i1 deras respektive anbud. Denna grupp hade &terkommande
moten som dgnades at att lisa igenom, jimfora och slutligen dven att
stimma av sina bedémningar av de inkomna beskrivningarna. Gruppen har
arbetat enligt en konsensusmetod och resonerat fram en slutlig poing fér
varje enskild beskrivning. Kommunerna har beskrivit att bedémningarna
grundas pé hur vil fragorna har besvarats. Begreppet "vill besvarat” inne-

fattar en bedémning av realism och genomforbarhet i det som beskrivits.
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Det aktuella underlaget har i vart fall varit tillréackligt tydligt for att normalt
insatta foretag inom vuxenutbildningsbranschen skulle kunna forsta vad
som efterfragats. Alla anbudsgivare som sa énskat har efter tilldelnings-
beslutet fatt ta del av samtliga dvriga anbudsgivares svar pa kvalitets-
beskrivningarna och har darigenom haft méjlighet att jaimfora svar och pa sa
sitt kontrollera om bedémningarna varit rittvisa. Bolaget har inte heller

utifran denna grund lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 15 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att vid offentlig upphandling enligt 15
kap. tillimpas dven 1 kap., 5 kap och 16 kap. Avseende femte kapitlets
regler om ramavtal &r dessa tilldmpliga &ven vid upphandling som sker
genom forenklat forfarande, dock stills inte krav pa att minst tre
leverantérer méste tilldelas kontrakt nir ett ramavtal ingas med flera

leverantorer.

De grundldggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Gppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkéinnande. Provningen
1 forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grund av vad sékanden
har framfort i malet finns anledning att vidta sadana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att
sokanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon grund-

laggande princip eller bestimmelse 1 LOU.
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I5 kap. 6 § LOU anges att om ramavtal ingatts med flera leverantorer enligt
5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att 1imna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantdr som har limnat det bésta anbudet pa

grundval av de villkor som angetts 1 ramavtalet.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlaget, punkterna 2.5 och 2.8 anges bl.a. foljande.

2.5 Utvdrdering av anbud

Efter en inledande kontroll av ren formalia kring anbudet och
anbudsldmnandet, kommer utvirdering att huvudsakligen ske 1 tre separata
steg; (1) leverantérskvalificering, inklusive uteslutningsgrunder, (2)
ovillkorliga krav (ska-krav) och (3) tilldelning av kontrakt.

2.8 Steg 3, Tilldelning av kontrakt

Kontrakt kommer att tilldelas det/de anbud som bedéms vara det/de
ekonomiskt mest fordelaktiga inom respektive anbudsomréde, utifrdn
foljande utvirderingsmodell (s.k. fast-pris-utvérdering)

Det/ de anbud som erhallit flest kvalitetspoiang inom respektive
anbudsomrade bedoms vara det/de ekonomiskt mest fordelaktiga.

For anbudsomrade 1-3 giller max 36 poidng
For anbudsomrade 4 -13 géller max 44 poing

Vid lika antal kvalitetspoing betriffande anbud som kan komma att tilldelas
kontrakt inom anbudsomrédena 1-3 kommer foljande faktorer att successivt
avgora vilket av anbuden som erhaller kontraktet.

1. Flest poing avseende Ledningsstruktur (krav 1.1 1 bilaga 5.5).

2. Flest poing avseende Samarbete med pedagogisk personal (krav 1.2
i bilaga 5.5).
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3. Om anbuden fortfarande bedéms likvirdiga, kommer en samlad
affirsmaéssig bedémning att avgéra vilket av anbuden som kommer
att antas.

Vid lika antal kvalitetspodng betriffande anbud som kan komma att tilldelas
kontrakt inom anbudsomradena 4-13 kommer foljande faktorer att
successivt avgora vilket av anbuden som erhéller kontraktet.

1. Flest podng avseende Samverkan med arbetslivet (krav 1.5 i bilaga
5.5).

2. Om anbuden fortfarande bedoms likvirdiga, kommer en samlad
affirsmissig bedémning att avgora vilket av anbuden som kommer
att antas.

Forvaltningsrittens bedémning

Ramavtalets avropsmodell

Fragan i malet i denna del &r om det aktuella ramavtalets villkor for till-
delning av kontrakt &r utformade pa ett sadant sitt att bestimmelsemna i
LOU och de grundléggande principerna som bér upp lagen samt unions-

ritten trids f6r nér.

Den aktuella upphandlingen 4r indelad i tretton anbudsomraden, vilka
offereras och utvirderas separat. Kontrakt kommer att tilldelas de anbud
som bedéms vara de ekonomiskt mest fordelaktiga inom respektive anbuds-
omrade utifrén en sa kallad fast pris- utvirdering. Inom respektive anbuds-
omrade antas tva, tre, respektive fyra utbildningsanordnare. Som avrops-
modell har kommunerna anvint en s kallad ”individvalsmodell”, dvs. att
eleverna viljer var de vill studera. Omfattningen varierar mellan anbuds-
omradena och kan inte garanteras. En viss viigledning kan ges utifrin

tidigare ars utfall, men volymerna kan inte garanteras.
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Tilldelning av kontrakt grundat pa ramavtal ska enligt 5 kap. 6 § LOU ske
till den leverantdr som lamnat det bista anbudet pa grundval av de villkor

som angivits i ramavtalet.

Ett ramavtal med flera leverantérer dér alla villkor for senare kontrakts-
tilldelning &r faststillda ska enligt forarbetena till LOU innehélla villkor i
form av rangordning eller annan férdelningsnyckel som sakrar att tilldel-
ningen sker pa ett objektivt sitt. En upphandlande myndighet méste under
vissa forutsdttningar ha mojlighet att franga den 1 avtalet fastlagda rang-
ordningen. For att den upphandlande myndigheten ska kunna gora en sadan
avvikelse maste mojligheten dirtill framgé av forfrigningsunderlaget och
utgora en del av ramavtalets innehall. T de fall d& det inte ar mojligt eller &r
forenat med patagliga nackdelar att ha en fastlagd rangordning bor dock
avtalet innehalla andra grunder for i vilken ordning leverantorerna ska ha
mdjlighet att leverera. Dessa grunder maste tillgodose kraven pa icke-
diskriminering osv. For att den upphandlande myndigheten ska kunna
franga den i ramavtalet faststillda ordningen mellan leverantérerna bor
sirskilda skil foreligga med hinsyn till foremalet f6r upphandlingen. (Prop.
2006/07:128 s. 178 1.).

Den aktuella avropsmodellen innebir att de tilldelade leverantorerna inte &r
inbérdes rangordnade utan avropas genom att studenterna valjer utbild-
ningsanordnare. Kommunerna har 1 yttrande anfort att avrop sker genom att
de blivande studenterna séker vissa kurser/utbildningar via olika typer av
ansékningssystem. Val av en viss anordnare kan exempelvis motiveras av
att denne har undervisning pa tisdags- och torsdagskvillar nira bostads-
orten. De kurser som vid ansdkningstidens utgang fatt tillrackligt manga

sokande startar enligt plan.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 forfragningsunderlaget inte anges

nérmre hur sjilva avropet kommer att ga till och utifran vilka kriterier.
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Kommunerna har inte heller narmre redogjort for varfér en rangordning av
leverantorerna inte har kunnat anvindas. Inte heller har det framf6rts ndgra
sirskilda skil till varfor en “individvalsmodell” har anvénts. Pa det sétt som
kommunerna har valt att utforma avropsmodellen har de tilldelade leveran-
torerna ingen méjlighet att forutse hur och pa vilka grunder valet av leveran-
tor kommer att g till. Leverantorerna har inte heller ndgon méjlighet att
uppskatta eller planera vilka resurser som de ska stilla till forfogande.
Kravet pa transparens innebira att en leverantér som tar del av ett forfrég-
ningsunderlag ska fa klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ram-
avtalet kommer att ske. Om det inte &r tydligt vad ramavtalet innebér
betriffande tilldelningen kan leverantérer komma att avsta fran att limna
anbud i upphandlingen av ramavtalet. Mot bakgrund harav anser
forvaltningsritten att den aktuella avropsmodellen ér utformad i strid med

bestimmelserna i LOU och de grundliggande principerna.
Utvirderingsmodellen

Fragan i mélet i denna del &r om utvirderingskriterierna i forfragnings-
underlaget varit otydliga och utformade i strid med principerna om

likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

Av forfrigningsunderlaget framgar anbuden utvirderas genom en sa kallad
fast pris- utvérdering. Inom anbudsomrade 1-3 kan maximalt 36 poéng
erhallas och inom anbudsomrade 4-13 kan maximalt 44 poing erhallas. De
anbud som erhallit flest kvalitetspoiing inom respektive anbudsomrade
bedéms vara de ekonomiskt mest fordelaktiga. I bilaga 5.5, ”Svarsformular
kvalitetsbeskrivningar”, framgar att anbudsgivaren ska ldmna redovisningar
avseende foljande fem rubriker; 1.1. skolans ledningsstruktur, 1.2. sam-
drbete mellan pedagogisk personal, 1.3. elevinflytande, 1.4. samverkan med
laroséten och arbetslivet (giller endast anbudsomraden 1-3), 1.5. samverkan

med arbetslivet och yrkesutbildning (giller endast anbudsomraden 4-13).
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Anbudsgivarna ska under respektive rubrik beskriva exempelvis hur skolans
ledningsstruktur arbetar, hur pedagogisk personal och annan personal sam-
arbetar, hur eleverna ges reella méjligheter att utéva inflytande m.m.
Lamnade svar ligger sedan till grund f6r bedémningen av anbuden och

vilken poéng som respektive anbud erhaller.

Kommunerna har 1 yttrande framhallit att en grupp bestaende av fem erfarna
rektorer inom vuxenutbildningsverksamhet gjort bedémningarna av anbuds-
givarnas beskrivningar 1 anbuden. Gruppen har anvént sig av en konsensus-
metod och resonerat sig fram till en slutlig poang for varje enskild beskriv-

ning.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget har varit
omgjligt for anbudsgivarna att veta vad som har renderat poéng vid
utvirderingen. Anbudsgivara har endast vetat vilken max-podng som
kunnat erhallas for respektive delfraga. Vilket svar som har gett hdgre
respektive lagre podng har inte kunnat urskonjas. Utvidrderingen av anbuden
har lamnat ett stort utrymme for godtyckliga bedémningar och en
utvirdering som inte grundar sig pa objektivt faststillda kriterier utan
istéllet ger den upphandlande myndigheten ett stort matt av fri provnings-
ratt. Forfragningsunderlaget dr dirmed utformat i strid mot principen om
transparens och det har dven funnits en risk for att anbuden inte har

behandlats pa ett likvérdigt sétt.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att avropsmodellen samt
utvirderingskriterierna 1 férfragningsunderlaget ér utformade 1 strid med
LOU och de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Vad harefter
giller fragan om bolaget med anledning av deita har eller kan komma att

lida skada gor forvaltningsritten foljande bedémning.
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Bolaget har anfort att bolaget till foljd av kommunernas dvertriadelser av
bestimmelserna i LOU har gatt miste om méjligheten att tilldelas avtal och
att bolaget dérfor lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. I malet ar fraga
om brister 1 forfragningsunderlaget vilket har paverkat det konkurrens-
uppsokande skedet. Nér det giller fel 1 det konkurrensuppsékande skedet
anses det tillrickligt att skadan &r mer abstrakt beskriven av s6kanden och
att felet paverkat det sétt pa vilket denne har utformat sitt anbud eller att, om
felet inte forelag, ett mer konkurrenskraftigt anbud annars hade kunnat
lamnas (jfr Rosén, Andersson m.fl., lagen om offentlig upphandling — En
kommentar, s. 611). Med bifall till ansékan om 6verprévning férordnar

forvaltningsritten saledes att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lisa Willman

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Maya Hald har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

" Den som ¥ill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerﬁga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nés £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den #ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att rétten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. X vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




