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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor, genom forhandlat forfarande, en
ramavtalsupphandling rubricerad Systemarbets- och livscykelstod FM
Ledningssystem (365505-A1833056). Ramavtal avses tecknas med en le-
verantor och samtliga ramavtalsvillkor ska faststillas i avtalet. I med-
delande om tilldelningsbeslut den 16 april 2012 upplyste FMV om att
FMV beslutat ingd avtal med AF Technology AB (AF) eftersom bolaget
uppfyller samtliga skall-krav och har offererat ldgst pris.

YRKANDEN M.M.

Network Enabling System Partner AB (NESP eller bolaget) yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts pa sé sétt att anbudsutvirderingen gors om, varvid anbu-
det fran AF ska forkastas. NESP anfor bl.a. foljande. FMV har brutit mot
likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 21 § LUFS genom att
utviirdera och anta AFs anbud, trots att anbudet inte uppfyller samtliga
skall-krav. NESP, som placerats pa andra plats i utvdrderingen har gétt
miste om att tilldelas kontrakt i upphandlingen, och bolaget lider eller i

vart fall riskerar att lida skada.

AF har i sitt anbud gjort en otilliten reservation som innebir att skall-
kravet niir det giller programvarulicenser i VA-49 inte #r uppfyllt. Av fast
réttspraxis framgar att ett fortydligande inte far ske i syfte att lika brister i
uppfyllelse av skall-krav. FMV har bett AF bekriifta att bolaget frinfaller
sin reservation. Ordalydelsen i begiran om fortydligande visar tydligt att
dven FMV ansett att samtliga obligatoriska krav inte har varit uppfyllda i
AFs ursprungliga anbud. FMV har tillatit AF att inkomma med et otillatet
fortydligande/komplettering i strid med 10 kap. 8 § LUFS. Reservationen

har inneburit en konkurrensfordel for AF. Fortydligandet #r, iven om det
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skulle anses ha skett inom ramen for vad som é&r tillatet enligt reglerna i

LUFS, ogiltigt eftersom det inte &r korrekt undertecknat. Anbudet ska un-

dertecknas av behorig foretridare och detsamma giller dven fortydligande,

som utgdr en del av anbudet. Jaime Rico ir inte firmatecknare for AF eller

anstélld och har ingen befogenhet att fortydliga villkor och ataganden i ett

anbud som ror AF.

Atagandet fran en av AFs &beropade underleverantdrer 4r inte korrekt un-
dertecknat och saledes inte giltigt, och kravet pa teknisk och yrkesméssig
kapacitet &r ddrmed inte uppfyllt. Combitechs atagande har undertecknats
av Joakim Kruse, divisionschef och extern firmatecknare med riitt att
teckna firman endast i férening med annan. Anbudet ska undertecknas av
behorig foretrddare for anbudsgivaren och detsamma maste anses gilla
dven for underleverantdrers dtaganden. Combitech har ldmnat ett dtagande
fran hela foretaget, utan ndgra som helst begrinsningar i sak eller volym
och dértill i en mycket stor upphandling och Joakim Kruse kan i egenskap
av divisionschef, och i avsaknad av uttrycklig fullmakt, inte anses vara

behorig foretradare for Combitech.

Enligt punkt 14.5 i anbudsinfordran dr mérkningen av AFs anbudshand-
lingar &r inte korrekt, och kraven for anbuds avgivande dr ddrfor inte upp-
fyllt. Kravet pa mirkning av handlingar omfattar samtliga bilagor till an-
budet om dessa bilagor har till syfte att beskriva hur vissa krav och/eller
utvirderingskriterier dr uppfyllda. Korrekt mérkning saknas pa bilagorna
4,5,7 och 8. Kravet pd mérkning av handlingar maste ses i ljuset av att
FMV har krivt in ett mycket omfattande material fran anbudsgivarna och
den risk for forvixling, forkommande och andra missforstdnd som skulle

kunna bli f6ljden av att anbudshandlingar inte mérkts pa korrekt sitt.

Kravet pa leverantorens opartiskhet #r inte uppfyllt i AFs anbud. Den leve-

rantor som erhéller det nu aktuella uppdraget kommer att vara djupt invol-
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verad i framtida upphandlingar av produkter, komponenter och system som
FMYV kommer att genomftra. Av likabehandlingsprincipen foljer att en
anbudsgivare som lamnar anbud i en upphandling inte far ha deltagit i den
upphandlande enhetens handldggning av upphandlingen pd ett sddant sétt
att anbudsgivaren far en otillborlig konkurrensfordel jimfort med andra
anbudsgivare, dvs. sé att konsultjiv uppkommer. Combitech &r ett affirs-
omrade inom SAAB AB och ett heléigt dotterbolag till SAAB. SAAB ér
den enskilt storsta kunden f6r Combitech och det &r uppenbart att Combi-
tech har omfattande savil dgarméssiga som omséttningsmissiga koppling-
ar till SAAB. SAAB ir den ojaimforligt stdrsta leverantdren av ledningssy-
stem till Férsvarsmakten pa den svenska marknaden. Combitech har néra

samarbete med aktorer som i sin tur levererar produkter och system &t
FMV.

FMY bestrider bifall till ansdkan och anfor bl. a. féljande. FMV har inte
brutit mot 1 kap. 11 § LUFS eller nagon annan bestdmmelse i LUFS.

Det kriivdes ingen tolkning eftersom AF pa ett stille i anbudet uppgett att
bolaget uppfyllde kravet i VA-49 och p4 ett annat stille uppgett att de inte
uppfyllde kravet. FMV begirde ett fortydligande om vilken av de motstri-
diga uppgifterna som géller. Nagon ny information har saledes inte tillforts
anbudet i och med fortydligandet. Betréffande Jaime Rico har FMV utgatt
fran att han har behorighet att underteckna AFs fortydligande och den fré-
gan forfogar AF 6ver. AF har inte gjort giillande att Jaime Rico saknat be-
horighet att foretriida AF. FMV har inte stillt ndgra sérskilda krav for den

som ska ldmna fortydligande.

FMV har i forfragningsunderiaget inte stiillt nigra krav pa behorig firma-
tecknare varken nir det giller anbudets undertecknande eller nir anbudsgi-
vare som aberopar andra foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska
visa ett dtagande fran foretaget eller pa annat sétt visa att anbudsgivaren

forfogar 6ver nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgdras. Det &r




FORVALTNINGSRATTEN DOM 8932-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Combitech som forfogar 6ver vilken behdrighet Joakim Kruse har. Combi-

tech har inte gjort géllande att Joakim Kruse saknat behdrighet att foretrida

bolaget. FMV har med fog kunnat utgd ifrén att Joakim Kruse haft beho-

righet att foretriida Combitech i denna fraga. FMV har inte stéllt upp nigra

sdrskilda regler for att bevisa sin behdrighet.

Visserligen ér alla handlingar som ldmnas in i samband med ett anbud del
av anbudet men texten i punkten 14.5 syftar inte pa alla handlingar i anbu-
det utan avser specifikt eventuella ritningar eller andra beskrivningar som
limnas in tillsammans med anbud. Om man lédser hela punkten 14 "Anvis-
ningar till anbudsgivare" forstar man ordningen. Det som géller mérkning-
en av anbudet inklusive bilagor framgér av punkten 14.4. Det &r siledes
inte ett skall-krav att varenda sida i anbudet och bilagorna ska vara mérkta

med FMV beteckning samt anbudsgivarens foretagsnamn.

Kravet pé opartiskhet &r ett avtalsvillkor och syftar till leverantdrens opat-
tiskhet vid fullgdrandet av ramavtalet och inte vid anbudstillféllet eller
tidigare. FMV har mdjlighet att hdva ramavtalet om en jadvssituation skulle
uppstd och det finns inom FMV faststillda rutiner for att sikerstélla kon-
kurrensneutrala underlag for upphandling. AF har angett att de uppfyller
kraven betridffande avtalsvillkoren. FMV har inte haft anledning att ifrdga-
sétta det. FMV upphandlar ett ramavtal och vilka uppdrag som ska avropas
pé detta ramavtal 4r dnnu inte klart och sdledes inte heller vilka inom AF

som kommer att utfora de avrop som sker.

AF Technology AB (AF), har beretts tillfille att yttra sig Sver ansdkan och
anfor bl.a. f5ljande. Bolagets anbud uppfyller alla skall-krav och ska inte
forkastas. Det finns inte ndgon konflikt mellan VA-49 och punkt 1.8 och
FMVs agerande har inte inneburit ndgon konkurrensbegrisning och till-

limpningsomradena fSr VA-49 och Punkt 1.8 &r vitt skilda.
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DOMSKAL

Under rubriken 14.2 Anbudets utformning anges att anbudet ska ldmnas i
tre delar och vad dessa ska innehélla. I varje del ska i bilaga stillda krav
kommenteras och kommentaren begrénsas till ja eller nej. I den kommersi-
ella delen ska alla stillda krav i kontraktsforslaget, inklusive de som inte
uppfylls, kommenteras. Om stillt krav inte kommenteras har FMV ritt att
tolka detta som att kravet inte uppfylls. Bilaga 2 till anbudsinfordran utgors
av Verksamhetsatagande. Under rubriken Utrustning anges, under beteck-
ning VA49, att for de verktyg som specificeras i detta dokument skall leve-
rantdren inneha tillrdckligt antal licenser for att till fullo utfora alla be-
stimda uppgifter. Forfragningsunderlagets andra del utgors av ett kon-
traktsutkast som beskriver villkor for ett kommande kontrakt. Under punkt
16.1 Ovriga villkor anges att samtliga klausuler i utkast till kontrakt dr

skall-krav och maéste i sin detaljerade helhet accepteras av leverantoren.

993,90

AF har i sitt anbud kommenterat alla villkoren med ett ”ja” och i den
kommersiella delen under 1.8 Kdparens dtaganden angett att FMV ska
tillse att bl. a. erforderliga programvarulicenser tillstills AF eller dennes
underleverantrer. AF har pa angivet sétt besvarat villkoret avseende pro-
gramvarulicenser men har ocksd formulerat en direkt motstridig sténd-

punkt.

I Anbudsinfordran anges inte hur eventuella otilldtna reservationer kom-

mer att bedomas.

EU-domstolen har i dom den 29 mars 2012, C-599/10, uttalat sig i frigan
om nir en upphandlande myndighet fir begéra att en anbudssskande for-
tydligar sitt anbud. EU-domstolen anfor om tolkningen av artikel 2 i direk-
tiv 2004/18/EG (p 40-41) foljande. Enligt artikel 2 ska upphandlande myn-

digheter behandla ekonomiska aktdrer pa ett likvdrdigt och icke-
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diskriminerande sétt och forfara pa ett Sppet sétt. Artikeln utgor enligt EU-
domstolen inte nigot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis rét-
tas eller kompletteras pa en specifik punkt, bl.a. pa grund av att uppéiftema
uppenbarligen kréver en enkel forklaring eller for att undanrdja uppenbara
sakfel, under forutsittning att dndringen inte i sjdlva verket leder till ett
erbjudande om ett nytt anbud. Vidare anfor EU-domstolen att nédr den upp-
handlande myndigheten utdvar sitt utrymme for skdnsméssig bedémning,
ankommer det pd myndigheten att behandla anbudsstkandena pa ett likar-
tat och lojalt sitt, si att det inte kan framstd som om begéran om fortydli-
gande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hénsyn till dess ut-
gang, pa ett otillborligt sdtt gynnade eller missgynnade den eller de an-

budssdkande som var foremal for begéran.

FMV har begirt ett fortydligande avseende innebdrden av uppgifterna i
anbudets VA-49 och punkt 1.8. AF har inte limnat nigon forklaring till
den motstridiga uppgiften och det fir dd anses rimligt att utgd fran att ut-
formningen av texten under Koparens atagande ir en avsiktlig viljeforkla-

ring.

Det kan inte bedémas p4 annat sitt 4n att AF har limnat motstridiga upp-
gifter och forfragningsunderlaget anger inget utrymme for tolkning i den
situationen. AF har genom sitt fortydligande inte tillfort sitt anbud négra
nya konkreta uppgifter men har ldmnat en forklarande uppgift om vilken
av tva stdndpunkter som ska gilla i anbudet. Fortydligandet kan inte énses
vara en enkel forklaring och inte heller enbart anses undanrdja ett uppen-
bart sakfel utan har varit nodviindigt for att AFs anbud skulle kunna anses
uppfylla samtliga skall-krav. I sjéilva verket fér klargrandet anses innebira
ett erbjudande om ett nytt anbud. FMVs begiran om fortydligande har —
sdrskilt som den gjorts efter kvalificeringen samt med hénsyn till den bety-

delse klargsrandet fatt for utgingen — pa ett otillborligt sitt gynnat AF.
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FMV har ddrigenom brutit mot LUFS. NESP har lidit skada. Overklagan-

det ska dirfor bifallas pé sé sitt att upphandlingen inte far avslutas innan

rittelse skett pa sa sitt att AFs anbud forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Lonnestav
Rédman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

- Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet tll kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fSrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av frvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




