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BAKGRUND

Helsingborgs stad och Helsingborgs Arena och Scen AB (Helsingborgs
stad) genom{Sr en upphandling avseende ramavtal av markarbetsentrepre-
nad, Markarbete — entreprendr Helsingborg. Upphandlingen genomfors
enligt reglerna i LOU om fSrenklat forfarande. Upphandlingen bestr ay
tva anbudsomraden; A och B. Enligt tilldelningsbesked den 15 januari
2015 beslutade Helsingborgs stad att, fér anbudsomrade A, anta Skanska
Sverige AB, Vila Mark & Tridgard AB och NCC Construction Sverige
AB och, for anbudsomrade B, anta MVB Syd AB, NCC Construction Sve-
rige AB och Skanska Sverige AB. Peab Anliggning AB kvalificerade sig

inte till utvirdering,

YRKANDE OCH INSTALLNING

Peab Anliggning AB (Peab) ansSker om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta om réttelse pa sa
séitt att utvirderingen ska géras om med beaktande av anbudet fran Peab. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Peab anfor bl.a. fol-

jande.

Anbudet fran Peab har inte utvirderats d& Helsingborgs stad inte ansag att
Peab kunnat forklara sitt onormalt 14ga anbudspris. Vidare bedémdes Pe-

abs anbud inte uppfylla ovillkorliga krav enligt forfragningsunderlaget.

Peabs anbud har for omréde A ett jamfSrelsetal som uppgar till 93 850,50
kr och for omrade B ett jamfrelsetal som uppgér till 601 950,00 kr.
Skanska Sverige AB, som har det l4gsta jimforelsetalet av kvalificerade
anbudsgivare for omrade A, hade ett jimforelsetal om 127 080,00 kr. For
omréde B hade NCC Construction Sverige AB det ligsta jaimfSrelsetalet

om 1 218 005,00 kr. Peab hade siledes antagits som leverantér i bida om-
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radena om anbudet inte felaktigt forkastats. Peab har siledes lidit skada

eller kan komma att lida skada genom Stadens beslut.

Helsingborgs stad har i meddelande till Peab begirt en skriftlig forklaring
till 1amnade anbudspriser pa maskiner och forare avseende anbudsomride
A och B, till anbudspriser pé de fiktiva uppdragen Arbete i Franska parken
och Omlédggning av rosengéng avseende anbudsomrade A samt till an-
budspriser for de fiktiva uppdragen Bollfilt och Fiktiva gatan avseende

anbudsomrade B.

Betriffande de ifrigasatta maskinpriserna har Peab i forklaring till Staden
angett att de angivna maskintyperna &r ovanliga for de aktuella arbetena
och att utbudet av maskinklass typ 21,2613-15 och 26,2212 #r mycket be-
grinsat i sodra Sverige. Ovriga maskintyper for vilka priserna ifrigasatts
avser maskintyper som Peab sjélv férfogar 6ver och som #r avskrivna och
betalda.

Peab har vidare i forklaring till Staden betonat att man vid prissittningen
tagit hdnsyn till samordningsvinster pa grund av dvriga avtal i regionen.
Peab kommer att sta for limnade priser och kommer nj ett ekonomiskt
tillfredstéllande resultat. Mot denna bakgrund ar Peabs anbud serist me-

nat.

Vad giller timpriserna for forare har Peab fortydligat att priserna baserar
sig pa erséttningar enligt kollektivavtal SLA och att angivna priser avser

kostnad for bidde maskin och f6rare.

Nar det géller de fiktiva uppdragen har Peab i forklaringen limnat en detal-
jerad beskrivning av bakgrunden till prisséttningen. De fiktiva uppdragen
har prissatts med optimerade tekniska 16sningar tillsammans med tids- och

resurssamordning mot pagaende projekt.
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Nér det gdller "Omléggning av rosengéng” har Peab uppgett att man spe-
kulerat i en teknisk l6sning som innebiér att foreskriven vixtbadd foradlas
pé plats och kvalitetssikras genom provtagning. Négot krav p att kdpa in
ogrésfri specialjord for rosor” ér inte uppstillt. Peabs anbud ir siledes i

enlighet med forfragningsunderlaget.

Vidare kan ett férkastande pa grund av att ett anbud 4r onormalt 1agt endast
ske om anbudet avseende det objekt som upphandlas &r onormalt 14gt.
Bakgrunden till reglerna om méjligheterna att forkasta onormalt [4ga an-
bud &r bland annat att skydda upphandlande myndigheter fran osetidsa
anbud som inte &r allvarligt menade. Frigan om ett anbud &r seritst eller
inte saknar helt relevans nér det ifrdgasatta priset avser ett fiktivt projekt

som saknar koppling till den ifrdgavarande upphandlingen.

Peab Bestrider med &beropande av de forklaringar som ldmnats pa Stadens
begéran att priserna &r onormalt 1dga. Peab har ldmnat en fullgod forklaring
till det offererade priset varfor skil att forkasta anbudet saknas. For det fall
forvaltningsrétten skulle komma fram till att priserna &r onormalt liga kan
anbudet 4nd4 inte forkastas da de ifrigasatta priserna inte omfattar det
upphandlade objektet. For att det ska vara majligt att forkasta ett anbud
med tillimpning av 12 kap. 3 § LOU krévs att priset avseende det aktuella
kontraktet dr onormalt l4gt. Detta framgar bl.a. 12 kap. 3 § p 1 — 5 LOU.

Staden har vidare, som det far forstds, férkastat Peabs anbud med &bero-
pande av att Peab inte har ldmnat anbud i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Peab bestrider att bolaget vid prisséttningen av de fiktiva uppdra-
gen har prissatt ett annat utforande 4n det som efterfrigats. Peab har inte
reserverat sig mot négra villkor i upphandlingen och uppfyller saledes

stéllda kvalificeringskrav.,
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Utvdrderingsmodellen

I de grundléggande kraven pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens ligger att en utvirderingsmodell ska vara dgnad att leda till rittvisande

resultat, dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas,

I forevarande upphandling sétts stor vikt (50 respektive 70 procent) vid
anbudsgivarnas prissétining av fiktiva projekt. Dessa projekt saknar kopp-
ling till den upphandlade entreprenaden och anbudsgivarnas prissittning av
de fiktiva projekten fir inte ndgon som helst betydelse for det ekonomiska

utfallet av projektet.

De fiktiva projekten anvinds uttryckligen endast for faststillande av ett

jamforelsebelopp i utvirderingen. Det finns ingen relation mellan prissétt-
ningen av de fiktiva projekten och priset pa entreprenaden. Den anbudsgi-
vare som sétter 1dgst pris pa de fiktiva projekten behdver alls inte vara den

som erbjuder bésta pris for utférande av entreprenaden.

En anbudsgivare skulle teoretiskt kunna prissétta de fiktiva uppdragen till
en krona och ddrmed, oavsett prissittning av de relevanta posterna som
anléggningsarbetare och angivna maskiner, tilldelas kontraktet. Betraf-
fande bada de upphandlade omradena hade utfallet blivit ett annat om inte

de fiktiva uppdragen beaktats.

Fiktiva uppdrag kan anvéindas vid upphandlingar enligt LOU. Det vanliga
dr ddrvid att den upphandlande myndigheten faststiller fiktiva méingder
som ska prissittas av anbudsgivatna och att de priser som anges dérvid ér
bindande for de arbeten som ska utféras inom ramen for det som upphand-
las. Att som i férevarande fall utvirdera fiktiva projekt dér anbudsgivarna
kan sitta vilka priser som helst utan att dessa far ngon betydelse for den

entreprenad som upphandlas forekommer, enligt Peabs erfarenhet, i princip
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inte. Detta dr naturligt da prisséttningen av de fiktiva projekten inte kan
&beropas av den upphandlande myndigheten efter kontraktets tecknande.
Utvérderingsmodellen ger séledes inte den upphandlande myndigheten
mdjlighet att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. F orfragnings-

underlaget strider dérmed mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU.

En korrekt utvirderingsmodell hade gett Peab méjlighet att utforma sitt
anbud pa ett annat sitt for att i konkurrensen erhalla tilldelning av kontrak-
ten. Det har alltsa pd grund av bristerna i forfrgningsunderlaget inte varit
mojligt att gora en affirsmissig bedémning av hur ett konkurrenskraftigt
anbud skulle utformas. Genom den bristande transparensen har Peab lidit

eller riskerat att lida skada.

Helsingborgs stad bestrider bifall till Peabs ans6kan om &verprsvning och

anfor bl.a. féljande.

Utvdrderingskriteriet for fiktiva uppdraget ” Rosengéngen”

Enligt utvirderingsmatrisen viktas det angivna priset for de fiktiva uppdra-
gen for omrade A till 70 procent. For att priserna for de fiktiva uppdragen
ska kunna utvéirderas kréivs att anbudsgivarna har iakttagit angivna forut-

séittningar for respektive uppdrag vid beréikningen av priset.

Uppdraget "Rosengéngen” avser inkdp och nyplantering av 400 rosor samt
omplantering av 300 befintliga rosor och ett mindre antal perenner. I be-
skrivningen av uppdraget anges bl.a. att utschaktning ska ske ner till 30 cm
djup i rabatterna och péfyllnad av ogrésfti specialjord for rosor. Staden har
s&lunda stallt krav pé ogrésfri specialjord for rosor. Sadan rogjord finns att
képa pa marknaden. Det dr allmént ként att vid ny- och omplantering av

rosor ska jorden bytas ut pa grund av risk for skadeangrepp, viixtsjukdomar
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etc. Jorden ska vidare vara ogrésfri. Det 4r inte fackm&ssigt att vid ny- och

omplantering anvénda jord som tidigare varit bevuxen med rosor.

Peab har uppgett att de ténker forddla den befintliga vixtbidden pa plats
och kvalitetssikra genom provtagning. Peab har vidare angett att de skapar
ett ekonomiskt utrymme genom att inte kdpa in ny ogrésfri specialjord for
rosot. Staden har i skriftvixling med Peab ifragasatt uppgiften om att for-
4dla den befintliga vixtb4ddden. Staden har vidare begirt att Peab ska redo-
visa en teknik for att garantera att den jord som de erbjuder haller efterfra-
gad kvalitet. Trots Stadens forfragan har Peab inte redovisat nigon metod
for att dstadkomma den efterfrégade jorden. Peab har endast i svepande
ordalag uppgett att den jord som ska anvéndas uppfyller stillda krav. Peab
har inte redovisat ndgon utredning till stéd for sin metod. Peab har salunda
inte visat att den jord som bolaget avser att anvénda vid plantetingen av
rosorna uppfyller kraven pa ogrésfri specialjord for rosor. Det #r inte till-

réckligt att Peab péstér att jorden uppfyller stillda krav.

Peabs pris for “Rosengangen” har grundats pa ett utforande som inte fsljer
béskrivningen i forfragningsunderlaget. Peab har inte visat att den jord som

foreslagits dr likvirdig med den jord som angivits i forfragningsunderlaget.
Utvdrderingskriteriet for fiktiva uppdraget ”Fiktiva gatan”

Enligt utvérderingsmatrisen viktas det angivna priset for de fiktiva uppdra-

gen for omrade B till 50 procent.

Det fiktiva uppdraget beskrivs i1 forfrégningsunderlaget. Uppdragsbeskriv-
ningen bestér av méngdforteckning, ritningar, administrativa foreskrifter

och en detaljritning pa tradgropuppbindning.
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Peab har i forklaring uppgett att bolaget prissatt mingderna efter ritningar-

na istéllet f6r mangdférteckningen. Enligt uppdragsbeskrivningen giller

AB 04 for uppdraget. AB 04 kapitel 1 § 3 foreskriver att om motstridighet-

er foreligger fr uppgifter om antal i méngdforteckning och uppgift i for-
fragningsunderlaget ska arbetenas omfattning bestimmas till det antal som
anges i méngdfdrteckningen. Genom att berdkna mingderna pé ritningarna
istéllet for pa méngdférteckningen har Peab inte foljt uppdragsbeskriv-
ningen for “Fiktiva gatan”, Peab har sdlunda bersknat priset pé annat sitt
&n som foreskrivits 1 forfrAgningsunderlaget. Peabs prisuppgift for *Fiktiva
gatan” kan dérfor inte utgéra giltigt anbudspris. Staden har salunda ritteli-

gen uteslutit Peabs anbud fran utvirderingen avseende omrade B.
Onormalt ldgt anbud — Rosengdngen

Staden har uppskattat rimligt pris for Rosengangen i omrade A till 90 000
kr — 120 000 kr dock lagst till 77 000 kr. Peab har [&mmnat det i sirklass
lagsta anbudet. Peabs anbud #r drygt 40 procent légre #n det nist lagsta
anbudet och 45 procent légre dn Stadens budgeterade minimipris. Det kan
dérfor inte rada ndgot tvivel om att Peab har lémnat ett onormalt lagt pris

for Rosengéngen.

Peab har forklarat sitt 14ga pris med att bolaget réknat pa att foridla befint-
lig jord istéllet for att kdpa ogrésfri specialjord som angivits i uppdragsbe-
skrivningen. Peab har endast i svepande ordalag uppgett att det #r upp till
Peab att avgdra hur man avser att g4 tillvéiga. Peab har inte presenterat na-
gon utredning 6ver vilken teknik man kommer att anvéinda trots Stadens
uttryckliga begéran. Peab har sdlunda inte kunnat ge en godtagbar f6rkla-
ring till sitt 14ga pris pd Rosengangen. Staden har dérfor ritteligen forkastat
Peabs anbud avseende omrade A enligt 15 kap. 17 § LOU.
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Onormalt ldgt anbud — Fiktiva gatan

Staden har beriknat att rimligt pris for uppdraget Fiktiva gatan &t cirka
600 000 kr. Staden har grundat sitt pris pa en néstan identisk upphandling
som Staden genomfSrde 2013. Peab ldmnade det lagsta priset pa 201 800
kr. Peabs pris utgér endast 33 procent av Stadens budgeterade pris. Mot
bakgrund hérav kan det inte rida ndgot tvivel om att Peabs prisuppgift for

Fiktiva gatan #r onormalt lag.

Peab har i forklaring angett foljande fyra orsaker till sitt 14ga pris. Det fo-
rekommer diskrepanser i uppdragets méngdfrteckning. Méangderna har
prissatts efter uppmitt méngd pé ritningarna. Peab riknar med att ta hand
om massorna C-kap och tillgodordkna dem i C- och D-kap. Peab tar hand
om §verskottsmaterial och dylikt fran projektet som betingar ett virde.
Peabs prissitining pa asfalt skiljer sig fran Stadens uppfattning om kostna-

den.

Peabs uppgift om att ritningarna skiljer sig fran méngdforteckningen dr
riktig. Vid berdkning av priset ska anbudsgivaren emellertid utgd fran
méngdforteckningen om ritningarna och méingdforteckningarna anger olika

uppgifter. Ndgon besparing i denna del kan Peab dérfor inte 4beropa.

Peab har spekulerat i att ateranvénda schaktmassor fr&n C-kap till C- och
D-kap. Peab har inte angett vilka méngder bolaget anser gér att steran-
viinda. Ateranvéndning kan endast ske av sddana schaktmassor som upp-
fyller kraven pa fraktioner som anges i méngdfrteckningen for fyll. Enligt
Stadens berdkningar uppgér den totala mingden schaktmassor avseende
fall B enligt kap CEC och DCB till 191 m?. Den totala méngden fyll avse-
ende fall B enligt kap CEC och DCB #r 198 m?. For 88 m® av fyllnadsmas-

sorna finns krav som innebér att schaktmassorna inte kan anvindas. 110 m3
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av schaktmassorna skulle teoretiskt kunna &teranvindas vilket utgér en
besparing p4 18 040 kr (110 m*x 164 kx/ m®).

Peab har vidare uppgett att Sverskottsmaterial betingar ett viirde men har
inte angivit vilket och hur mycket éverskottsmaterial som avses. Staden
har beréknat att mojligt Gverskottsmaterial i form av betongplattor, buss-
kantstdd, storgatsten och granitkantstod har ett inkpsvirde pa 54 000 kr.
Den besparing som Peab skulle kunna géra genom forsiljning av Gver-
skottsmaterialet kan beréknas till halva inképsvirdet eller till 25 000 kr
eftersom det ror sig om begagnat material. Det &r emellertid tveksamt om

dverskottsmaterialet har nagot virde.

Slutligen har Peab angett att bolaget har bittre asfaltpriser in Staden. Peab
har inte uppgett vilka asfaltspris man har riknat p4, varfor en jamforelse
med Stadens asfaltspris dr omdjlig. Staden vill dock pogngtera att Stadens
ramavtal avseende asfalt 4r upphandlat enligt LOU och att Staden déirfor
har ett 1agt och mycket konkurrenskraftigt pris pa asfalt. Peab har inte in-

gett ndgon utredning som visar att Peabs pris pa asfalt #r ligre 4n Stadens.

Peabs pris for Fiktiva gatan &r cirka 398 000 kr l4gre #n Stadens beriknade
pris for uppdraget. Peab har endast i svepande ordalag redogjort for sitt
laga pris. Peab har redovisat besparingar, som inte har varit prissatta, och
som endast i ringa mén kan forklara den 1aga prisuppgifien. Peab har inte
inkommit med négon utredning till stod for det laga anbudspriset. Peab har
salunda inte ldmnat ndgon godtagbar forklaring till det laga anbudspriset.
Staden har dérfor rétteligen forkastat anbudet avseende omrade B enligt 15
kap. 17 § LOU.

Den nu aktuella upphandlingen avser ramavtal efter successiva avrop. Ra-
mavtalen ska gélla for uppdrag for framtida avrop. Det finns inga uppdrag
eller objekt att férhélla sig till nér det 4r friga om denna typ av upphand-
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ling. Prisuppgifterna for de fiktiva uppdragen ingér i utvirderingen av an-
budspriset. Syftet med bestdmmelsen i 15 kap. 17 § LOU #r att anbud som
inte &r seridsa ska kunna forkastas. Peabs prisuppgift for Rosengéngen och
Fiktiva gatan ér s l4ga att de méste anses som oseridsa. Staden har begirt
skriftliga forklaringar och fortydligande frén Peab men har inte fatt tillfred-
stillande svar. Staden har dérfor med stod av 15 kap. 17 § LOU forkastat
Peabs anbud.

Utvirderingsmodellen

Det &r inte ovanligt att fiktiva uppdrag anvénds vid upphandlingar. Det &r
bestéllaren som utformar forfrigningsunderlaget och bestimmer innehallet.
De fiktiva uppdrag som upphandlingen omfattar har typiskt sett varit sad-
ana uppdrag som kan komma att avropas under avtalstiden. Staden har
anvént fiktiva uppdrag for att kunna jimfora hur anbudsgivarna prisstter
representativa uppdrag. Vidare har anbudsgivarna kunnat visa hur bra de ir
pé att kalkylera uppdrag. Anbudsgivarna far méjlighet att visa om de kan
tillgodorékna sig speciella férhallanden inom sin organisation t.ex. om de

har tillgdng till kostnadsbesparande maskiner etc.

Anbudsgivarna méste basera sina berdkningar pa férhallanden som de kan
redogora for om Staden skulle ifrigasétta priset. Staden har tydligt inom
ramen f6r “Fragor och svar” redogjort for att en anbudsgivare méste kunna
ge ett trovérdigt svar till sitt pris om detta kan anses som onormalt l3gt,
Om anbudsgivaren inte kan limna ett tillfredstillande svar riskerar an-

budsgivaren att anbudet forkastas vid utvirderingen,

Uppdragen har noggrant beskrivits i forfrigningsunderlaget. Utéver pris-
uppgifter pa tvé fiktiva uppdrag per omrade har anbudsgivaren limnat

prisuppgifter pa timkostnad for anliggningsarbetare och timkostnad for
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olika maskiner inklusive forare. Utvirderingsmetoden har vidare omsorgs-

fullt beskrivits i férfrégningsunderlaget under punkten 3.2.1.

Peab har inte redogjort for pa vilket sétt bolaget har lidit skada pa grund av
forfragningsunderlagets utformning. Peab har haft m&jlighet att under upp-
handlingstiden stilla frigor om de ansett att forfragningsunderlaget varit
otydligt eller missvisande. Staden besfrider dérfor att Peab lidit ndgon
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-

ling ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pé ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-

lingar pa ett Sppet sétt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Peab har till grund for sin begéran om ingripande mot upphandlingen bl.a.
&dberopat omsténdigheter hénforliga till forfragningsunderlaget och ddrmed
till det konkurrensuppsokande skedet. Enligt frvaltningsrittens mening

bor detta provas forst och ritten gor dérvid foljande bedsmning.

Peab har gjort géllande att utvirderingsmodellen &r bristfillig och inte g-

nad att leda till ett réttvisande resultat. Peab gor vidare gillande att for-
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fragningsunderlaget strider mot principen om transparens i 1 kap. 9 §
LOU.

115 kap. 16 § LOU foreskrivs att den upphandlande myndigheten antingen
ska anta det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten eller det anbud som innehaller det lagsta priset. En
upphandlande myndighet &r inte skyldig att préva vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga utan kan vélja ligsta pris som enda tilldel-
ningsgrund. I det senare skedet far inga andra faktorer &n priset inverka pa
valet av leverantr bland de leverantdrer som kan komma ifraga for leve-

ransen.

[ forfrigningsunderlaget, punkten 3.2.1 anges att utviirderingsmetoden &r

s& kallat ”]dgsta pris”. Vidare anges foljande.

Lamnade priser utgor grund for utvirderingspriset. Bestillaren kommer att vér-
dera anbuden genom att sitta in begérda priser i en fiktiv utrdkning till ett fiktivt
jémforelsetal.

Utvérderingen bestar av att

- ldimnade priser och procentpaslag multipliceras med i utviirderingsmatrisens
angivna volymer. Resultatet summeras.

- lamnade priser for respektive maskintyp inklusive forare multipliceras med i
utviirderingsmatrisen angivna volymer. Resultatet summeras.

- lamnade priser for uppdragen summeras, Uppdragen ir endast fiktiva och
anvinds enbart for utvirderingen,

De summerade priserna multipliceras med i utviérderingsmatrisens angivna vikt-
ning. Framréknade priser, efter viktning, summeras och utgdr anbudsgivarens
jamforelsetal. De tré anbudsgivarna med ligst jimforelsetal tilldelas ramavtal.

De fiktiva uppdragen bestér av tva stycken for omrade A, ”Arbete i
Franska parken” och ”Omlédggning av rosengéng” och tva stycken for om-

rade B, "Bollfalt” och “Fiktiva gatan”.
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Enligt utvérderingsmatrisen for omréde A viktas de fiktiva uppdragen till
70 procent, timpriserna for anléggningsarbetare till 20 procent och maskin-
priserna till 10 procent. Fér omréde B viktas de fiktiva uppdragen till 50
procent, timpriserna for anldggningsarbetare till 20 procent och maskinpri-

serna till 30 procent,

Enligt fSrvaltningsréttens mening &r forfrigningsunderlaget tillrdckligt
tydligt. En anbudsgivare kan med hjilp av forfrdgningsundetlaget avgéra
vad kommunen tillméter betydelse vid utvirderingen och hur anbuden
kommer att utvirderas (jfr RA 2002 ref. 50). Vidare har kommunen till&im-
pat utvirderingsmodellen pé det sétt som angetts i forfragningsunderlaget.
En utvérderingsmodell maste dock vara utformad sa att den 4r &gnad att
leda till ett rdttvisande resultat, dvs. i nu aktuellt mal ska den i vart fall vara
dgnad att tillforsékra att det anbud som har ligst pris antas. Detta foljer
ocksa av det vergripande syftet med upphandlingen; att vélja det forméan-

ligaste anbudet p& grundval av objektiva kriterier.

I den aktuella utvérderingsmodellen viktas de fiktiva uppdragen for om-
rdde A och B till 70 respektive 50 procent. Prissittningen p4 dessa poster
kommer emellertid inte att & nigon betydelse for den faktiska prissitt-
ningen for den aktuella entreprenaden utan anvinds enbart for att faststilla
ett jimforelsebelopp som laggs till grund for utvéirderingen. Den anbudsgi-
vare som sitter 14gst pris pa de fiktiva projekten kan darmed tilldelas kon-
traktet trots att denne inte har satt 14gst pris pa posterna anldggningsarbe-
tare och maskiner. Utvirderingsmodellen sikerstiller ddrmed inte att den
anbudsgivare som erbjuder ligsta pris for utforande av entreprenaden till-
delas kontraktet. Genom att anvéinda en utvirderingsmodell som inte leder
till ett rattvisande resultat har Helsingborgs stad forfarit i strid med LOU.
Peab har till f6ljd av bristerna i forfarandet i vart fall riskerat att lida skada.
Eftersom den konstaterade bristen fir anses hénforlig till det konkurrens-

uppsdkande skedet #r det inte majligt att réatta upphandlingen. Upphand-
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lingen ska dérfér géras om. Vid denna bedémning anser forvaltningsritten
att det saknas skél att préva de ovriga invéindningar som Peab framstillt i —

sin begéran om §verprovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)

MLWD

Hékan Wirén

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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lfi] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg;
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
f6rvaltningstitten inom tre veckot frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inomn tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér Gverklagandet fot offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller p4
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

det iir av vikt fot ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

E)J

4. det annars finns synnerliga skil att prova
ovetklagandet.

Omm prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
dverklagandet till kammattitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
déir klaganden kan nis f5¢ delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kathmattitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fé')rvaltningsréitten frampir av
domen/beslutet.

I'mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden 3t 6verklapanide av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagatna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsratten.

www.domstol.se




