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BAKGRUND

Linstrafiken i Norrbotten AB (Léanstrafiken) har genom forhandlat forfa-
rande enligt LUF upphandlat utférandet av busslinjetrafik inom sex olika
anbudsomraden. Av tilldelningsbeslutet den 6 september 2011 framgér att

Centrala Buss tilldelats anbudsomradena 1, 2, 3 och 6.

YRKANDEN M.M.

Granbergs Buss AB och Veolia Transport Sverige AB (Veoliabolagen)
yrkar att upphandlingen ska goras om alternativt att férvaltningsrétten for-
ordnar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse vidtagits pa sé sétt

att utvirdering gérs om utan beaktande av Centrala Buss anbud.

Lanstrafiken motsitter sig bifall till ansékningarna.

UTVECKLING AV TALAN

Veoliabolagen har till stéd for sin ansékan bland annat uppgett f6ljande.
Léanstrafiken har gett information av relevans f6r uppréttande av anbuden
till Centrala Buss vilken inte delgetts 6vriga anbudsgivare samt éndrat an-
budsforutsittningarna till Centrala Buss forméan — vilket otillbérligen gyn-
nat Centrala Buss. Lanstrafiken har dédrfor agerat i strid med likabehand-

lings- och transparensprincipen.

Tilldelningsbeslut meddelades den 6 september 2011. Av det framgér att

Lanstrafiken beslutat att anta anbud fr&n Centrala Buss for de fyra anbuds-
omréadena 1, 2, 3 och 6. Av tilldelningsbesluten och vid jamforelse mellan
de ursprungliga anbud som Centrala Buss ldmnade i upphandlingen och de

kompletterande anbuden framgar att Centrala Buss sénkt sitt pris betydligt
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efter fordndringarna i forfragningsunderlaget och férhandlingar — bade vad

avser bruttopris och nettopris.

Fordndringar i forfragningsunderlaget

Efter anbudstidens utgang har Lanstrafiken &ndrat och anpassat forfrag-
ningsunderlaget efter Centrala Buss 6nskemal och preferenser och darfor

gynnat en anbudsgivare pé ett otillborligt sétt.

Av motesprotokollet fran den 20 juni 2011 framgar att Centrala Buss hade

onskemal om trafiklgsningar avseende ruttplaneringen och fordonstyper pé
vilka de baserat sina alternativa anbud for anbudsomrade 1 och 2. Lénstra-

fiken anpassade darefter forfragningsunderlaget till fordel for Centrala

Buss.

Centrala Buss foreslog bl. a. att Lanstrafiken skulle &ndra kravet fran for-
donstyp 3 till fordonstyp 2. Fordonstyp 3 verkar inte ingé i Centrala Buss
fordonsflotta — i vart fall inte i samma utstréickning som fordonstyp 2 vilket
skulle medfora att Centrala Buss skulle behovt kopa eller leasa nya bussar
for att trafikera linjen vilket skulle paverka Centrala Buss prisséttning.
Andringen har lett till att en mindre optimal fordonstyp kommer att trafike-

ra linjen samtidigt som fordndringen specifikt har gynnat Centrala Buss.

De stérsta férdndringarna i forfragningsunderlaget till Centrala Buss fordel
avser férdandringarna i fordonstyp och har gjorts i anbudsomrade 2 for vil-
ken Lénstrafiken inte har redovisat prisforéndringar i sitt yttrande. Centrala
Buss har f6r anbudsomrade 2 sdnkt sitt pris med néstan 900 000 kronor
vilket &r betydligt mer &n Granbergs Buss som sénkte sitt offererade pris
med cirka 300 000 kronor. Det &r tydligt att fordndringarna haft stérst be-
tydelse for Centrala Buss. Med hénsyn till att fordonstyp 3 dr béttre anpas-
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sad for trafiken pé linjen har dérf6r dndringen otillborligen gynnat Centrala

Buss i strid med likabehandlings- och transparensprincipen.

Linstrafiken har genom att anpassa forfragningsunderlaget till Centrala
Buss fordel snedvridit konkurrensen i strid med likabehandlingsprincipen.
Att Veoliabolagen och 6vriga anbudsgivare har givits méjligheten att inge
reviderade anbud baserat pa de nya forutsittningarna &r irrelevant da forut-

séttningarna varit anpassade f6r Centrala Buss.

Veoliabolagen har lidit skada av Lénstrafikens agerande da det inte kan
uteslutas att Veoliabolagen hade ldmnat ldgst anbud efter férhandlingarna

om forutséttningarna inte hade anpassats for Centrala Buss.
Information om resandestatisktik

Efter att tilldelningsbeslutet meddelats kom det till Veoliabolagens kdnne-
dom att Centrala Buss vid ett férhandlingsméte fatt ta del av ndrmare in-
formation avseende resenédrerna under upphandlingsprocessen. Dokumen-
tet som Centrala Buss fatt ta del av innehéller en specificering av biljettyp
for samtliga registrerade resenédrer avseende respektive linje som omfattas
av provisionsgrundande linjer 1 Lanstrafikens upphandling for ar 2010.
Informationen skulle ha paverkat Veoliabolagens prisséttning i upphand-

lingen.

I forfragningsunderlaget har Lénstrafiken angett antalet provisionsbaserade
resendrer per anbudsomrade. Det ges ingen information om de icke-
provisionsgrundande resenérerna i forfragningsunderlaget. Av Centrala
Buss forséttsblad till ingivna anbud framgar att bolaget kénde till att Lins-
trafiken hade tillgang till mer specificerad statisktik avseende provisions-

baserade resendrer och att Centrala Buss efterfrdgade denna information.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1879-11 E

I LULEA 2011-12-13

Veoliabolagen lagger ner betydande resurser pa att prognostisera nivan av
provisionsersittningar innan anbud ges pa trafikavtal. Alla uppgifter som
ger en ndrmare bild av resandemdnster och kategori av resande dr hogst
relevant vid sadana beddmningar. Ju bittre dessa uppgifter ar desto béttre
bedémningar kan goras och desto mindre blir osdkerhetsfaktorn som behs-
ver tas med vid prisséttningen av anbudet. Det dr exempelvis viktigt nir
anbudet utformas att veta hur det provisionsbaserade resanden kommer att

se ut under avtalstiden.

Denna information — om resandestatisktiken — har varken delgivits Veolia-
bolagen eller savitt kint ndgon av de §vriga anbudsgivarna under upphand-
lingsprocessen. Inte heller har Veolia som nuvarande operat6r avseende

linjerna som omfattar anbudsomradena 2, 3 och 6 haft tillgéng till informa-
tionen. Det &r enligt gillande rétt inte férenligt med likabehandlingsprinci-
pen att ge for upphandlingen relevant information till en anbudsgivare utan

att samtidigt delge samtidig information till 6vriga anbudsgivare.

Centrala Buss héjde den forvintade provisionsbaserade erséttningen avse-
ende samtliga fyra anbudsomréden efter att ha fatt ut resandestatisktiken.
Ingen av de 6vriga anbudsgivarna édndrade den berdknade provisionsbase-
rade erséttningen i den andra omgéangen. Resandestatistiken hade definitivt
underlattat Veoliabolagens anbudsarbete och hade mojliggjort ett mer kon-

kurrenskraftigt anbud.

Om en anbudsgivare begir extra information som kan ha relevans for an-
budsarbetet ska den upphandlande myndigheten — pé eget initiativ — for-
medla denna information till samtliga anbudsgivare. Detta oavsett om Veo-
liabolagen med stod av offentlighetsprincipen hade kunnat fa ut informa-

tionen.
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Detta agerande har otillbérligen gynnat Centrala Buss i strid med kraven
pa likabehandling och transparens enligt 1 kap. 24 § LUF. Som en f6ljd av
Overtridelserna har Veoliabolagen lidit eller i vart fall riskerat att lida ska-
da i den mening som avses i 16 kap. 1 § LUF. Upphandlingen ska dérfor

go0ras om.

Alternativt anser Veoliabolagen att Centrala Buss anbud inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav avseende fast prisséttning i kost-
nadslédge februari 2011. Upphandlingen ska alternativt dérfor géras om pa
sé sitt att Centrala Buss anbud forkastas avseende anbudsomrédena 2 och
3.

Lianstrafiken

Lianstrafiken har motsatt sig bifall till ansékan och i huvudsak anfort £61-
jande. Av punkten 1.4 i anbudshandling 1 allménna forutséttningar framgar
att en forsta utvirdering av inkomna anbud skulle komma att géras efter
anbudstidens utgang och att utvalda anbudsgivare skulle komma att kallas
till férhandling. Forhandlingen kunde enligt punkten 1.4 omfatta alla i an-
budet ingdende delar och priser. Efter avslutade férhandlingar skulle enligt
punkten 1.4 en slutlig utvardering géras av anbuden. Lénstrafiken har till-

lampat punkten 1.4.

Fordndringar i forfragningsunderlaget

Fordndringarna har inte skett i syfte att gynna Centrala Buss utan har skett
i allt visentligt for att leda till ett effektivare omlopp. I praktiken innebér
det &ndrade fordonskravet att det atgér ett fordon mindre for att utfora tra-
fiken pa anbudsomrade 2. En sddan fordonsoptimering &r inte bunden till
en sdrskild anbudsgivare utan samtliga anbudsgivare kan dra nytta av detta.

Vad Veoliabolagen har anfort om fordonstyper har saknat betydelse for
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Lanstrafikens beslut att 1ata samtliga anbudsgivare prissétta de begrénsade

forutséttningarna.

Samtliga anbudsgivare har fatt mojligheten att prissitta de nya forutsatt-
ningarna och Veoliabolagen har inte bestritt vad Lanstrafiken anfort — att

Veoliabolagen lamnat likartade forslag som alternativa anbud.

Fordndringarna har varit av betydelse och inneburit ett effektivare utnytt-
jande av tillgingliga resurser vilket styrks av att anbudsgivarna har sénkt
sina priser. Veoliabolagen har exempelvis pa omréde 1 och 3 sénkt sina

priser betydligt mer &n Centrala Buss.

Den omsténdigheten att Centrala Buss i anbudsomréade 2 haft den storsta
prissdnkningen visar inte pa att de begrénsade fordndringarna skett i syfte

att gynna Centrala Buss.

Information om resandestatisktik

I anbudshandling 3 inom respektive omrade har under punkterna 3.2 — 3.5
redovisats statisktik och uppgifter som har betydelse for att bedéma forut-
séttningarna for provisionen. Uppgifterna under dessa punkter har i vissa
fall fordndrats och forandringarna har redovisats for samtliga kvalificerade
anbudsgivare sdsom Centrala Buss och Veoliabolagen. Uppgifterna av be-
tydelse &r bl. a. trafikproduktion, tidtabeller, antalet resande och intékter-

nas férdelning mellan passagerare och gods.

Det ar riktigt att Centrala Buss i sitt anbud efterfrdgade ndrmare presenta-
tion av resandeuppgifter pa respektive linje fordelat pa kategori av resande.
Lanstrafiken 6verlamnade uppgifterna vid férhandlingsmétet den 20 juni
med Centrala Buss innefattande bl. a. antal enkelbiljetter, flygbussbiljetter,

Norrlandsresan, 6vergang, rabattkort, lanskort, periodkort, skolkort m.m.
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Lanstrafiken gjorde bedémningen att uppgifterna inte hade niagon betydel-
se for prisséttningen och ldmnade dérfor inte 6ver dessa till Gvriga anbuds-

givare.

De till Centrala Buss dverldmnade resandeuppgifterna har saknat betydelse
for anbudsgivningen och dartill har Veoliabolagen som nuvarande inneha-
vare av kontrakten f6r omradena 2, 3 och 6 haft sadan kidnnedom om re-
sandemdnstret for dessa omréden att foretagen inte kan anses ha lidit né-

gon skada enligt LOU.

Centrala Buss

Centrala Buss har fatt mojlighet att yttra sig dver ansokan och har anfort
bland annat féljande. Den information som Centrala Buss har fatt 4r offent-
lig och tillgédnglig for envar. Veolia har ocksa for nirvarande transport-
uppdragen f6r omrade 3 och Granbergs Buss for omrédena 2 och 6 varfor
det dr uppenbart att de haft tillgdng till motsvarande information som Cen-

trala Buss har efterfrdgat och erhallit.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LUF anges att efter ansokan av en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
Overprova

1. en upphandling, och



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1879-11 E
I LULEA 2011-12-13

2. giltighet av ett avtal som slutits mellan en upphandlande enhet och
en leverantor. Lag (2011:1031)

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Principerna for all upphandling enligt LUF anges i 1 kap. 24 §. Begreppen
motsvarar de inom EG-ritten gillande principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkén-
nande. I férarbetena (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155 £.) till géllande
LUF uttalas f6ljande angdende de EG-rittsliga principerna.

Principen om likabehandling innebér att alla leverantérer ska ges s
lika forutsittningar som mojligt. Alla méste t.ex. f& den information
som r av relevans for upphandlingen vid samma tillfille. Med
transparens avses framst skyldigheten... att limna information om
upphandling och det praktiska tillvigagangssittet vid denna samt
ritten for leverantorer att fa tillgdng till denna information sé att de
i forvig kédnner till vad som géller vid upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Allmiint

Det finns inga sérskilda bestimmelser som reglerar situationer d4 ett for-
fragningsunderlag kan #ndras eller kompletteras utan fragor om f6rédnd-
ringar i forfragningsunderlaget ska bedémas utifrdn de grundldggande
principerna for offentlig upphandling — i forsta hand likabehandlings- och

transparensprincipen.
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I artikel 30.3 i klassiska direktivet foreskrivs att den upphandlande myn-
digheten ska under férhandling — vid férhandlat férfarande — garantera lika
behandling av samtliga anbudsgivare. De ska i synnerhet inte sirbehandla
nigon genom att ldmna ut information som kan gynna vissa anbudsgivare i

forhallande till andra.

Redan av bestdmmelserna i 1 kap. 24 § LUF framgéar att den upphandlande
enheten ska behandla alla leverantérer pa ett likvardigt sétt. Detta f6ljer av
likabehandlingsprincipen, vilken innebér att upphandlingen inte otillborli-
gen ska gynna eller missgynna négon leveranttr. Upphandlingskriterierna
ska ocksa vara formulerade pa ett sddant sétt att alla anbudsgivare kan tol-
ka kriterierna lika. Detta f6ljer av transparensprincipen och innebér framst
en skyldighet for den upphandlande enheten att utforma forfragningsunder-
laget och ldmna information pé sadant sétt att alla leverantorer far tillgang
till samma information (jfr EG-domstolens dom i mal C-448/01, EVN och

Wienstrom).

De EG-rittsliga principerna géller under hela forfarandet och tar dven hin-
syn till potentiella anbudsgivare som valt att inte 1dmna nagot anbud. Dessa
kan ha valt att avsta just pa grund av att de inte kan uppfylla de krav som
stélls i upphandlingen. Av detta foljer att forfragningsunderlaget ska vara
uppréttat pa ett uttdmmande sétt nir upphandlingen pabdérjas och far déref-
ter inte &ndras (jfr EG-domstolens dom i mél C-278/01, kommissionen mot
Spanien). Den upphandlande enheten har ddremot, pa begéran av anbuds-
givare, mojlighet att 1dmna ut kompletterande upplysningar. Detta i syfte
att fortydliga forfragningsunderlaget, men endast under forutséttning att de

grundldggande principerna inte frangés.

Sida 10
1879-11E
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Fordndringar i forfragningsunderlaget

Forvaltningsritten provar inledningsvis fridgan om Lénstrafiken vidtagit
vésentliga fordndringar av forutsittningarna i forfragningsunderlaget vilka

strider mot likabehandlings- och transparensprincipen.

Den upphandlande myndigheten méste iaktta de grundldggande gemen-
skapsréttsliga principerna vid ett férhandlat forfarande. Det innebir att
genomforda éndringar inte far paverka s6kandenas mdéjligheter att 1dmna
konkurrenskraftiga anbud. Veoliabolagen har anfort att de gjorda dndring-
arna varit initierade av Centrala Buss samt att &ndringarna gynnat Centrala
Buss pa ett otillborligt sitt. Lanstrafiken har & sin sida anfort att fordonsop-
timeringen inte dr bunden till nagon sérskild anbudsgivare samt att den
omsténdigheten att Centrala Buss haft den storsta prissinkningen inte visar

pa att forédndringarna skett i syfte att gynna Centrala Buss.

Frégan om en &ndring i ett forfragningsunderlag dr av visentlig karaktir
maéste alltid avgoras med hénsyn till &ndringens betydelse i den enskilda
upphandlingen. Forandringarna far inte medféra en visentlig forindring i
forhéllande till det ursprungliga f6rfragningsunderlaget. Enligt férvalt-
ningsréttens bedémning ar de i malet aktuella dndringarna inte av sddan
karaktér att de kan antas ha paverkat anbudsgivares méjligheter att ldmna
ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Det 4r ddrmed inte visat att
de vidtagna foréndringarna i forfragningsunderlaget kan anses innebéra att
Lénstrafiken agerat pd ett sétt som strider mot de grundlédggande principer-
na il kap. 24 § LUF. Grund f6r ingripande mot upphandlingen av den an-

ledningen saknas ddrmed.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1879-11 E
I LULEA 2011-12-13

Information om resandestatistik

Det é&r ostridigt i méalet att endast Centrala Buss har tagit del av resandesta-
tistiken. Veoliabolagen har anf6rt att dessa uppgifter varit av stor betydelse
for prissittningen i anbuden. Lanstrafiken ddremot har ansett att uppgifter-

na inte haft ndgon betydelse f6r prissdttningen av anbuden.

Forvaltningsritten konstaterar att alla anbudsgivare ska ges samma forut-
sdttningar vid en upphandling samt att den upphandlande enheten méste se

till att alla anbudsgivare tilldelas samma information i upphandlingen.

Den information som Centrala Buss har efterfragat och fitt av Lanstrafiken
kan enligt forvaltningsréttens mening inte anses vara obetydlig. Forvalt-
ningsrétten anser att oaktat om 6vriga anbudsgivare kunnat tillférskaffa sig
informationen pa egen hand skulle detta inte ha skett utan en betydlig ar-
betsinsats. Informationen har séledes varit dgnad att underlitta arbetet med
uppréttandet av anbud och sésom Veoliabolagen anfort torde detta ha ut-
gjort skélet till att informationen efterfragades. Det kan dérfoér inte uteslu-
tas att Veoliabolagen pé grund av Linstrafikens agerande dérigenom riske-
rat lida skada. Veoliabolagen har ddrmed visat att bolagen i vart fall kunnat

komma att riskera lida skada pa grund av Lénstrafikens agerande.

Genom att inte ha ldmnat samma information till samtliga anbudsgivare
har Lanstrafiken saledes handlat i strid med likabehandlinsprincipen i

1 kap. 24 § LUF.

Grund f6r ingripande enligt 16 kap. 4 § LUF foreligger darfor. Ansokan
om Overprovning ska ddrfor bifallas. Eftersom felet &r hinforligt till upp-

handlingens konkurrensuppsdkande skede ska upphandlingen goras om.
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Med denna utgang i malet anser forvaltningsritten inte att det finns skl att

prova Veoliabolagens alternativa yrkande om rittelse av upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Britt Dahlin



DV 3109/1C « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det dr av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr datfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuimimer.

www.domstol.se



