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YRKANDEN M.M.

Karlstads kommun har inlett en offentlig upphandling avseende ”Lokal-
véard Arkivcentrum”, dar. 9707-12. Av tilldelningsbeslut den 25 februari
2013 framgér att leverant6ren Service Partner AB:s anbud forkastats pa

grund av att redovisning for kvalitetssikerhetsarbete saknas.

Service Partner AB yrkar att bolagets anbud ska godtas som vinnande anbud
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Service Partner AB anfor
huvuds'ékligen foljande. Bolagets anbud har forkastats pa grund av en sub-
jektiv bedémning av redovisat material och pé grund av att skallkravet i
punkten 1.5 dir otydligt. Service Partner AB har i bilaga behandlat flera
delar som avser kompetens och kvalitet och hur man arbetar bade vid en
uppstart och hur arbetet f61js upp. Service Partner AB anser inte att skill-
naden mellan bolagets beskrivningar och vad Keyline redovisat &r tillrdck-
ligt differentierade att det foreligger skél till att forkasta Service Partner
AB:s anbud. I punkten 1.5 framgar inte tillricklig information om vad man
ska redovisa. Det framgér inte heller vilken ISO-version som definieras
som kvalitet och begreppet kvalitet &r inte definierat utifran en standard.
Bolaget har dérfor valt att kortfattat redovisa hur processer ser ut och inte
alla styrande dokument dé det inte efterfragas specifika processer. Vidare
har bolaget en verklig ISO-certifiering kopplad till arbetsmanualen, Key-
line saknar detta och arbetar endast i enlighet med”. Keyline skriver i sin

manual att de inte heller redovisar detaljerade kvalitetsmél i sin kortversion.

Karlstads kommun bestrider bifall till ansdkan och anfor huvudsakligen
foljande. Kommunen &r av uppfattningen att det tydligt framgar vad som
efterfragas i punkten 1.5. Rubriken lyder “kvalitetssikring” och tillsam-
mans med skallkravet som foljer under rubriken ger den ett bestdmt inne-
héll pa vad som efterfragas. Kravet maste givetvis l4sas tillsammans med

rubriken. Det Service Partner AB bifogade sitt anbud, bilaga 3, &r en miljo-
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manual enligt ISO 14001. Av manualen framgar inte hur deras kvalitets-
sékring utfors. Ett utforligt dokumentationsmaterial av kvalitetssikring, det
som efterfrdgas i punkten 1.5, brukar enligt branschpraxis vara lika grund-
ligt utférd s& som Service Partner AB:s miljémanual, bilaga 3. P4 omradet
for kvalitetssékring finns en ISO-standard som benémns ISO 9001, detta dr
vad kommunen har efterfragat eller motsvarande standard. Kommunen anser
att detta méste ha statt klart for en professionell anbudsgivare i branschen.
Det Service Partner AB bifogat sin upphandlingsansékan #r en miljomanual
enligt ISO 14001 vilket 4r en standard for miljéledning inom verksamheten.
Service Partner AB gor gillande att vissa stycken i deras miljomanual svarar
upp mot skallkraven om kvalitetssdkring i punkten 1.5. Kommunen #r dock
av uppfattningen att nagra fa stycken inte kan ersitta hela kvalitetssikrings-
begreppet som efterfragas. Service Partner AB har sledes inte tillhanda-
héllit den information som efterfrigas. Det vinnande anbudet har haft en
utforlig dokumentation av bade kvalitetssikring och milj6ledning i enlighet
med ISO 9001 och ISO 14001. Att Service Partner AB ir ISO-certifierat
att foretaget som lémnat det vinnande anbudet inte #r det har inte betydelse.
Skallkravet i punkten 1.5 kréver inte en ISO-certifiering, det ricker att pa-

visa hur kvalitetssikringen vidmakthalls.

Service Partner AB har hirefter tillagt bl.a. foljande. Kommunen anfor att
man efterfrégat ISO 9001 men begreppet finns inte angivet i nigon punkt i
upphandlingen. Kommunen har i epostmeddelande hévdat att avsaknad av
certifiering medfor avtalsbrott och hivdar nu i stéllet att det inte #r av be-

tydelse att det bolag som tilldelats kontrakt saknar ISO-certifiering.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdémmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedémning,.

Av punkten 1.5, kvalitetssikring, i upphandlingens kravspecifikation fram-
gér foljande. “Leverantdren ska vara ISO-certifierad eller motsvarande
samt pavisa hur detta viktmakthélls”. Som utgdngspunkt ir det forvalt-
ningsréttens uppfattning detta krav &r tydligt nog for att inte strida mot
upphandlingslagstiftningens krav pé transparens. Att den efterfrigade ISO-
standarden avsett kvalitetssikring fér vidare anses framga av kravets rubrik.
Det &r ocksa férvaltningsrittens uppfattning att dokumentet »Vart grona
arbetssitt” beskriver Service Partner AB:s miljéarbete. Den omstindigheten
att innehllet till viss del &ven kan stigas vara relaterat till kvalitetssékring
foranleder inte forvaltningsritten att géra en annan bedémning. Vad géller
leverant6ren Keylines anbud framgar det direkt av punkten 1.5 i kravspeci-
fikationen att &ven annan certifiering, motsvarande ISO, godtas. Service
Partner AB har dock gjort géllande att kommunen i epostmeddelande gett
uttryck f6r en annan uppfattning i detta avseende. Detta epostmeddelande
uttrycker dock endast uppfattningen att anbudsgivare som vid tidpunkten
nnu inte certifierats, i avvaktan pa detta, kan uppvisa intyg p4 att sé &r
fallet. Kommunens uppfattning #r saledes inte direkt oforenlig med for-
frégningsunderlaget. Som punkten 1.5 &r formulerad uppstélls inte heller
négot krav pd att kvalitetsikringsarbete ska beskrivas p4 ett ingéende vis.

D4 de missforhéllanden som beskrivits inte stér i strid med LOU och har
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inte medfort att Service Partner AB har lidit eller kan komma att lida

skada. Service Partner AB:s anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

Sy

Bo Forsberg

Mélet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin



