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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrtiilje kommun (kommunen) genomfor en upphandling av Gatu- och
VA-arbeten Mellingeholm 6:1, dnr UH-2016-334. Fem anbud inkom i upp-
handlingen, varav ett frin SOREX Entreprenad AB (nedan SOREX eller
bolaget). I tilldelningsbeslut den 10 april 2017 beslutade kommunen att till-
dela SVEAB Anliggning AB (nedan SVEAB) avtalet. 1 beslutet anges att
anbudet frin SVEAB uppfyllde stillda krav, &r enligt utvirderingsmodellen
det ekonomiskt mest fordelaktiga och motsvarar i 6vrigt kommunens f6r-

vantningar.

SOREX yrkar att férvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen ska
réttas pé si sétt att anbudet frin SVEAB forkastas. Kommunens &sidosit-
tande av upphandlingslagstiftningen rér upphandlingens utvirderingsfas och

en rittelse dr darfor en tillriicklig atgérd.

Till stod for sin ansékan anfor bolaget bl.a. foljande. SVEAB:s anbudspris
dr onormalt 1agt och kommunen borde ha férkastat anbudet och kommunen
har dérigenom brutit mot LOU. Om kommunen forkastat anbudet skulle
bolaget har tilldelats kontraktet eftersom det ldmnat ldgst pris. Fére omrik-
ning till utvirderingspris uppgar SVEAB:s anbudspris till cirka 15,4 miljo-
ner kronor. Ovriga anbudsgivare har limnat anbud p4 23,4 miljoner kronor,

21 miljoner kronor, 22 miljoner kronor och 27 miljoner kronor.

Artikel 69 i direktiv 2014/24/EU har direkt effekt sedan april 2016. Saledes
har det forelegat en skyldighet f6r kommunen att begéra in forklaring fran
SVEAB om anbudspriset samt skyldighet att férkasta anbudet eftersom en

tillfredsstdllande forklaring inte limnats.

SVEAB har bl.a. offererat a-priser for fyllningsmaterial i form av bergkross.
En jamforelse mellan SVEAB:s prisséttning och &vriga anbudsgivares pris-

sittning visar att SVEAB:s a-priser for bergkrossmaterialet kraftigt avviker
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frén 6vriga anbudsgivares a-priser. SVEAB:s prisséttning &r onormalt lag.
Aven SVEAB:s prissittning av kantsten #r onormalt 1dg. SVEAB:s prisbild
f6r arbetsmoment avviker kraftigt fran SOREX priser och 6vriga anbudsgi-

vares priser.

Forklaringen till att SVEAB kunnat offerera onormait laga a-priser for berg-
krossmaterial &r huvudsakligen foéljande. SVEAB har ingétt en verens-
kommelse med markexploattren Karlsviken AB eller dennes entreprentr
Solliden Maskin AB. Som framgér av de administrativa foreskrifterna ex-
ploateras omradet Mellingeholm for att anviindas som industriomréde.
Kommunens del i projektet ér att anligga ringvig, gang- och cykelbanor.
Savitt SOREX erfarit har projektets markexploatér, eventuellt genom sin
entreprendr, erbjudit SVEAB bergkrossmaterial att anvénda i entreprenaden
vilket dr skélet till SVEAB:s onormalt ldga pris for materialet eftersom
SVEAB far materialet i princip gratis av markexploattren. Det bergkross-
material som markexploatoren erbjudit &r emellertid inte CE-mérkt. Sedan
den 1 juli 2013 #r Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
305/2011 av den 9 mars 2011 om faststéillande av harmoniserade villkor for
saluforing av byggprodukter fullt tilldmplig i Sverige. Fér bergkrossmaterial
finns harmoniserad standard och produkten ska saledes vara CE-mérkt. 1
upphandlingen har kommunen stéllt som krav att entreprenadarbetena ska
uppfylla gillande lagar, férordningar samt lokala myndigheters foreskrifter
och anvisningar (se AFC.2). Skilet till SVEARB:s laga a-pris dr séledes att
SVEAB frangétt i unionsriitten faststdllda miljoréttsliga skyldigheter.

Kommunen har vidare foreskrivit att kantsten ska vara av svensk granit. Ur
ctt avtalsriittsligt perspektiv géller att anbudsgivaren ska offerera a-pris for
kantsten av svensk granit och ingenting annat. Svensk granit dr en dyr 16s-
ning, vilket ocksd aterspeglas i anbudsgivarnas prissittning med undantag

for SVEAB.
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Kommunen borde ocksa ha férkastat anbudet fran SVEAB eftersom anbudet
inte uppfyller i upphandlingen stillda obligatoriska krav eftersom SVEAB
offererat annat material 4n vad kommunen foreskrivit. SVEAB har offererat
bergkrossmaterial som inte & CE-mirkt och kantsten som inte &r av svensk
granit vilket medfor att anbudet inte uppfyller stillda krav och skyldigheten

att f6lja lagar och forordningar; déribland unionsrittsliga miljokrav.

SVEAB har haft en otillborlig konkurrensférdel 1 upphandlingen. Genom
overenskommelsen med markexploatiren kan SVEAB ha erhallit en otilla-
ten konkurrensfordel. Kommunen méste redovisa om det féreligger en di-
rekt eller indirekt finansiell koppling mellan kommunen och markexploatt-
ren, som majliggjort for exploatéren att erbjuda SVEAB bergkrossmateri-
alet. Att kommunen agerar pa ett séitt som gynnar en viss anbudsgivare och
missgynnar évriga, eller indirekt medverkar tifl ett sidant gynnande och
missgynnande, strider mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §

ALOU.

Bestimmelserna i ALOU jnom det direktivstyrda omradet som det icke-
direktivsstyrda omradet vad géller onormalt laga anbudspriser #r likaly-
dande. Bestdmmelserna i direktivet dr darmed tillimpliga dven pa upphand-
lingar under troskelvirdet. EU-domstolen har i flera domar ansett att be-
stimmelser i nationell r#tt som &r tillimpliga pé sdvil direktivstyrd som
icke-direktivstyrd upphandling ska tolkas pé ett séitt som dr forenligt med
upphandlingsdirektiven. Bestdmmelserna i det nya direktivet ska tilldmpas
dven om forvaltningsrétten finner att upphandlingen faller utom det direk-
tivsstyrda omradet. Under alla forhallanden medfor en direktivkonform
tolkning av 1 kap. 9 § ALOU att det strider mot likabehandlingsprincipen att
bortse fran att en anbudsgivare ldmnat, och vunnit, en upphandiing genom
onormalt 1&ga priser. En upphandlande myndighet som avstér frén att begira
en forklaring av ett anbud som objektivt sett forefaller vara onormalt lagt,
och pa detta sdtt undgdr att forkasta anbudet som onormalt 14gt, har i prakti-

ken gynnat en anbudsgivare pa dvriga anbudsgivares bekostnad.
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Det som &r avgérande dr dock det faktum ait SVEAB:s l4ga priser inte kan
ha ndgon annan forklaring &n att SVEAB kalkylerat med andra (ldgre) kvali-
teter pd 1 entreprenaden ingdende moment #n vad kommunen efterfragat.
Det finns inte CE-mirkta massor som kan képas in till de a-priser som
SVEAB offererat. SVEAB:s a-priser understiger visentligt géngse pris for
inkdp av CE-mérkta massor. Det dr ddrmed uppenbart att SVEAB kalkylerat
med massor tillhandahéllna av markexploatdren; nagot som kommunen inte
forefaller ifrdgasitta. Dessa massor dr inte CE-mérkta. Kommunen har ritt i
att det inte finns ndgot krav i upphandlingen att massor ska vara CE-mérkia
redan vid anbudstillfillet, utan tillrickligt att de #r det nér de anvands i ent-
reprenaden. Det finns anledning att understryka att byggproduktdirektivet &r
tvingande samt att den som tillhandahaller en produkt som inte &r CE-

deklarerad kan drabbas av vite.

Kommunen har fel 1 att det skulle ta cirka 14 dagar att CE-mérka massor.
For en normal bergtiikt tar det 6-12 ménader att bli certifierad och kostnaden
uppedr till ca 500 tkr, vilket givetvis piverkar priset for CE-mérkta massor.
Detta innebir att det inte finns nagon méjlighet att de massor som markex-
ploatdren erbjudit SVEAB kommer att vara CE-mérkta vid entreprenadstart.
Det innebir att de massor SVEAB kalkylerat med och avser tillhandahélla
déirmed inte uppfyller i upphandlingen stéllda krav. Dérmed foreligger skél

att forkasta anbudet, oavsett hur dvriga frAgor i malet beddms.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan och anftr 1 huvudsak foljande.
I en upphandling dr det naturligt att det finns en viss spridning mellan an-
budspriser. Skillnaden mellan SVEAB:s och SOREX:s priser &r ungefir i
samma storleksordning som skillnaden mellan SOREX och det hégsta an-
budet. Det har i en rad domar faststilits att anbudsgivaren har en mycket

stor frihet att prissiitta varor eller jéinster i en priskorg eller méngdforteck-
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ning, och att priser som understiger marknadens géingse priser inte automa-

tiskt dr aft se som onormalt laga i lagens mening.

Kommunen har tidigare erfarenhet av SVEAB som entreprendr, och har inte
haft aniedning att missténka att anbudet inte varit allvarligt menat, vilket dr
eft av skdlen till att kommunen inte har ifragasatt priset som onormalt 1agt.
For det fall forvaltningsritten skulle finna att anbudspriset dr onormalt 1agt
och kommunen skulle haft en skyldighet att underséka detta, kan anbudet
dnd4 inte forkastas utan att ett kontradiktoriskt férfarande tillimpats dér
SVEAB getts tillfille att pa ett tillfredsstéllande sétt forklara sitt anbudspris.
En sddan utredning kan géras inom ramen fér en domstolsprévning eller
genom att kommunen 8ldggs att stélla en formell friga och i dvrigt folja det

kontradiktoriska forfarandet.

Upphandlingen pabérjades under 2016 och har genomforts enligt reglerna i
ALOU. Det #r ostridigt att vissa regler i direktiv 2014/24/EU har direkt ef-
fekt pa sddana upphandlingar som omfattas av direktivet under mellantiden
fram till att en ny upphandlingsiagstifining infordes den 1 januari 2017.
Upphandlingar under troskelvirdet omfattas dock inte av direkt effekt. Upp-
handlingens virde berdknas till som hégst 27 miljoner kronor, vilket &r be-
tydligt under triskelvirdet for byggentreprenader. Det har alltsd inte funnits
ndgon skyldighet f6r kommunen att f6lja regleringen kring 14ga anbudspri-
ser 1 direktivet oavsett om forvaltningsritten finner att priserna &r onormalt

laga.

Enligt SOREX kan SVEAB halla laga priser i anbudet genom att erbjuda
icke-godkénda massor. Kommunen har i upphandlingsunderlagen inte efter-
fragat att anbudsgivaren ska peka ut, eller ens forfoga &ver de massor som
det avser att anvénda i entreprenaden, och SVEAB har inte heller pekat ut
vilka massor som kommer att anvindas. Varken kommunen eller SOREX
kan dérfor ha ndgon kidnnedom om de eventuella egenskaper som finns i de

massor SVEAB avser att anviinda i1 entreprenaden. Kommunen forutsétter
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att samtliga anbudsgivare har haft for avsikt att folja anvisningarna i un-
derlagen samt gillande lagstifining, och kommer, vilket framgér av hand-
lingarna, att begéra in underlag samt i Gvrigt folja upp arbetet under entre-

prenadtiden.

Det finns inget krav i upphandlingen pé att de massor som avses anvéndas i
entreprenaden ska vara CE-mérkta redan vid anbudstillfiillet. En CE-
mérkning &r dock inte i sig ett godkéinnande av massorna, utan endast ett
sétt att kontrollera sammanséttningen samt géra massorna spérbara, och
processen for att CE-miéirka massor tar ungefiir 14 dagar. Kommunen har
ddrmed ingen anledning att misstinka att SVEAB, {or de fall de avser att
anvinda de massor som SOREX pekar ut, inte kommer hinna CE-mérka

dessa innan det &r dags att anvéinda dem i entreprenaden.

Kommunen har efterfragat viss kvalitet, svensk granit, och anbudsgivaren
har ldmnat pris for detta. Det finns ingen anledning att misstéinka att an-
budsgivare kommer att anviinda sig av andra material &n de som anges i
underlagen. Kommunen har efterfrigat svensk granit och kommer naturligt-
vis inom ramen fér entreprenaden att f6lja upp att det 4r detta som levereras.
Att som SOREX gjort jamfora ldmnade anbudspriser med priser pa andra
material in de som efterfrgats, och dra slutsatser som inte gér att utlésa ur

anbudet, &r ren spekulation.

Kommunen har ingen vetskap om, ingen del i en eventuell verenskom-
melse mellan markexploatéren och anbudsgivare. Det star varje entreprendr
fritt att infér en anbudsgivning sjdlva kontakta eventuella andra aktdrer 1
omrédet for att avtala om eventuella kdp eller andra uppgorelser. Om
SVEAB har avtalat med markexploatdren om att ta 6ver de av SOREX ut-
pekade massorna kan detta dock enligt SOREX eget pastdende inte utgdra
en konkurrensfordel dver huvud taget, eftersom massorna #indé inte skulle
godkinnas av kommunen. For det fall forvaltningsratten skulle finna att

SVEAB #nda har haft en otillthorlig fordel av en 6verenskommelse man
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slutit med markexploatoren kan det i sig inte medfora att anbudet ska uteslu-
tas frin upphandlingen, eftersom det inte paverkar anbudet i sig, och inte
heller hidnfor sig till ndgon av de obligatoriska uteslutningsgrunderna enligt

ALOU.

I upphandlingar med ménga a-priser hér det till vanligheterna att anbudsgi-
vare viljer att pressa vissa priser och hija andra, denna strategi har godtagits
av HID i just det av SOREX 4beropade avgdrandet, HFD 2016 ref. 3. Det
faktum att det finns stora skillnader mellan a-priser innebér inte automatiskt
att anbudet &r onormalt [Agt. Exempelvis &r den av SVEAB erbjudna pump-
stationen 65 % dyrare #n den SOREX har erbjudit. Vad géller orsakssam-
bandet mellan det av SVEAB erbjudna priset och att de tilldelats kontraktet
torde detta fallet i majoriteten av alla upphandlingar, och en férlingning av
SOREX argumentation medf{or att det alltid skulle vara en skyldighet for
den upphandlande myndigheten att ifrdgasitta den anbudsgivare som ldmnat

lagst pris enbart pa grund av priset.

SOREX anfor att det under alla omsténdigheter skulle ha forelegat en skyl-
dighet f6r kommunen att ifrdgasitta SVEAB:s anbudspris da kommunen
annars skulle bryta mot likabehandlingsprincipen. Kommunen kan konsta-
tera att en sddan tolkning 1 forléngningen skulle ha inneburit att regeln i
ALOU alltid, tvirt emot sin formulering, skulle tolkas som en tvingande
regel snarare dn en mdjlighet. Denna tolkning av lagen faller pa sin egen

orimlighet.

Kommunen har ingen information om, och har inte efterfrdgat uppgifter om,
vilka massor SVEAB avser att anvinda i entreprenaden. Som tidigare skri-
vits #r en férutsittning for att antagen entreprendr ska anses uppfylla sin del
av kontraktet att arbetet utfors enligt kontrakt samt géllande lagstiftning.
Kommunen har inte sett nagot skél att ifrdgasétta att s& kommer att ske. Att
begira in underlag {6r samtliga CE-mérkningar (i stort sett all materiel samt

verktyg och maskiner i en entreprenad) i anbudsskedet skulle innebéra ett



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2119-17
1 UPPSALA

onddigt och nistintill om&jligt arbete f6r bide upphandlande myndighet och
anbudsgivare. Kommunen férutsétter dock att SVEAB, liksom 6vriga an-
budsgivare, i sitt anbud riknat med att utfra arbetet i enlighet med underia-
gen, och kommer att f5lja upp detta under entreprenadtiden. Det faktum att
SVEAB:s prissittning for massor dr ldgre in SOREX innebér inte 1 sig att
tilltéinkta massor saknar eller kommer att sakna mérkning, utan &r ett uttryck
for anbudsgivarens riitt att prissitta sitt anbud s& som denne finner l&mpligt,
dven om prisséttningen i vissa fall till och med &r negativ fér enskilda ar-

betsmoment.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgdngspunkter for bedémningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) har genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) upphért att gélla. Den upp-
hivda lagen giller dock for sddan upphandling som har pabdrjats fore ikraft-
tridandet. Den i malet aktuella upphandlingen pébdrjades fore den 1 januari

2017.

Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skal att enligt ALOU

ingripa mot kommunens upphandling med anledning av vad SOREX anfort.

SOREX har sammanfattningsvis anf6rt foljande grunder. SVEAB:s anbuds-
pris 4r onormalt 14gt och kommunen borde ha férkastat anbudet. Kommunen
borde ocksd ha forkastat anbudet eftersom anbudet inte uppfyller i upphand-
lingen stéllda krav eftersom SVEAB offererat annat material &n vad kom-
munen féreskrivit. Genom en dverenskommelse med markentreprendren
kan SVEAB &dven ha erhallit en otillb&rlig konkurrensférdel. Om kommu-
nen forkastat anbudet skulle SOREX ha tilldelats kontraktet eftersom det

lamnat ldgst pris.
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Kommunen har sammanfattningsvis gjort féljande invindningar. Den har
inte ifragasatt priset som onormalt [gt. Skillnaden mellan SVEAB:s och
bolagets priser dr ungefir i samma storleksordning som skillnaden mellan
SOREX och det hogsta anbudet. Kommunen har tidigare erfarenhet av
SVEAB som entreprendr och har inte haft anledning att misstéinka att anbu-
det inte var allvarligt menat. Kommunen har inte stillt som krav 1 upphand-
lingen att anbudsgivaren redan vid anbudstillfillet ska peka ut de massor
som man avser anvénda i entreprenaden. Kommunen har efterfragat viss
kvalitet, svensk granit och anbudsgivaren har ldmnat pris f6r detta och har
inte haft anledning att misstinka att man kommer att anviinda sig av andra
material &n som anges i underlagen. Kommunen har dven anfort att den
kommer att begéra in underlag samt i Svrigt f6lja upp arbetet under entre-

prenadtiden.

Onormalt lagt anbudspris

I 15 kap. 17 § ALOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset & onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skrifiligen begért en forklaring till det 1aga anbudet
och inte fatt tillfredsstéllande svar. Det foljer av regelns ordalydelse att det
dr friga om en ensidig rdttighet men inte en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att forkasta ett anbud som &r onormalt 1agt. Detta har
ocksé bekriftats i véigledande avgéranden (se t.ex. Kammarrétten i Jonks-
pings dom den 2 juli 2009 i mal nr 1247-09). Bolagets talan kan inte bifallas

pé denna grund varfér det inte kan bli aktuellt med réttelse.

Denna fakultativa regel har skérpts till en obligatorisk regel genom LOU
som grundar sig p& Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av di-
rektiv 2004/18/EG. Enligt artikel 69 i direktivet 2014/24/EU ska den upp-
handlande myndigheten begéra att de ekonomiska akttrerna ldmnar forkla-

ringar om de priser eller kostnader som foreslas 1 anbudet forefaller vara
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onormalt laga. Direktivet skulle ha varit implementerat i medlemsstaterna
den 18 april 2016, men implementerades forst genom LOU som trddde i
kraft den 1 januari 2017. Den nya lagstiftningen innebér séledes en generell
skyldighet att begéra forklaringar av en leveranttr vars anbud forefaller

onormalt 14gt.

Fragan blir dd om direktivets bestimmelse kan ha direkt effekt. I denna
frAga konstaterar forvaltningsrétten f6ljande. Upphandlingar under trdskel-
virdet omfattas inte av det direktivstyrda omradet utan endast av de nation-
ellareglernai 15 kap. ALOU. Troskelvirdet for offentliga byggentreprena-
der uppgér enligt direktiv 2014/24/EU till 6ver 5 miljoner euro. Den nu ak-
tuella upphandlingen ligger langt under tréskelvirdet och omfattas séledes
inte av det direktivstyrda omradet. Inte heller en direktivkonform tolkning
av 15 kap. 17 § ALOU kan ge leverantsren en korresponderande rittighet,
med héinsyn till ordalydelsen av 15 kap. 17 § ALOU. Férvaltningsritten
anser darfor att bestimmelsen i direktivet inte kan tillmétas betydelse i mé-
let. Forvaltningsritten anser inte heller att likabehandlingsprincipen har &si-

dosaits.

Uppfyller anbudet kraven?

SOREX har i malet pastatt att SVEAB:s anbudspris &r [4gt pd grund av att
bolaget inte kommer att anvinda CE-mérkta massor och kantsten av svensk
granit,. Kommunen har mot detta anfort att den inte stéllt som krav i upp-
handlingen att anbudsgivaren redan vid anbudstillfillet ska peka ut de mas-
sor som man avser anvéinda i entreprenaden och att SVEAB inte heller pekat
ut vilka massor som kommer att anvéndas men att man forutsitter att samt-
liga anbudsgivare har haft for avsikt aft félja anvisningarna i underlagen
samt gillande lagstiftning. Kommunen har efterfragat viss kvalitet, svensk
granit och anbudsgivaren har limnat pris for detta och kommunen har inte
haft anledning att misstinka att man kommer att anvénda sig av andra

material dn som anges i underlagen. Kommunen har dven anfort att den
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kommer att begéra in underlag samt i Svrigt f6lja upp arbetet under entre-

prenadtiden.

Forvaltningsritten anser att det inte har framkommit skal for kommunen att
missténka att SOREX inte skulle leverera i enlighet med anbudet och vad
som efterfragats 1 forfragningsunderlaget. Det har siledes inte funnits skl
f6r kommunen att forkasta anbudet fran SVEAB av dessa skil. Det saknas

saledes skil for ingripande 1 upphandlingen p4 denna grund.

Otillborlig konkurrensfordel

SOREX har gjort géllande att SVEAB har haft en otillbdrlig konkurrens-
fordel 1 upphandlingen genom &verenskommelse med markexploatSren.
Kommunen har mot detta anfort att den inte har ndgon vetskap eller del i en
eventuell dverenskommelse samt att en eventuell verenskommelse inte kan
utgdra en konkurrensfordel, paverka anbudet i sig eller hdnfora sig till obli-

gatorisk uteslutningsgrund.

Férvaltningsrétten konstaterar att bolaget, utifrdn sitt pastiende, inte konkre-
tiserat pd vilket sétt detta innebdr att kommunen agerat i strid med LOU.

Det finns sédledes inte skil att ingripa i upphandlingen pé denna grund.

Sammanfattningsvis finns inte skl att ingripa i upphandlingen utifrdn det

SOREX anfort 1 malet. Anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. tAdman

Malet har beretts av féredragande juristen Helene Killse.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vilt éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f8rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&6r dver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsominarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komimer in nista vardag.

Fir att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att peévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningsttl-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som forvaltningstirten har kommit
till

?

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som {&x-
valtningsritten har komimit 4l

3. det dr av vikt for ledning av rittstllimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtninpsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfdr man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med @verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ér aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmdl anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslat som éverklagas med upp-
gift om féevaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som Kklaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4.  den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgdr av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller ‘

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att citten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slitas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsiitten.

www.domstol.se






