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YRKANDEN M.M.

Iris Hadar AB (Iris) yrkar i forsta hand att kammarrétten ska besluta att
upphandling avseende “Flexibla anpassningsmoduler” (dnr
Af-2011/127568) inom de 14 arbetsmarknadsomradena Eskilstuna,
Jonk6ping, Lidkoping, Link6ping, Norrkoping, Nissjo, Skovde, Solna,
Trollhéttan, Uppsala, Védrnamo, Vistervik, Visteras och V&xjé (omrédena)
ska réttas pa sa sitt att nya utvérderingar foretas varvid anbud fran Pomona
Balance AB, Pomona Ledarskap AB och Pomona Assistans AB
(gemensamt "leverantdrerna”) diskvalificeras. I andra hand yrkar Iris att
kammarrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om avseende

omradena.

Till grund for forstahandsyrkandet har Iris anfort huvudsakligen foljande.
Leverantorerna forfogar inte 6ver i upphandlingen efterfragade personella
resurser och personell kompetens. Leverantorerna uppfyller ddrmed inte
upphandlingens skall-krav i punkterna 3.7 och 3.8 i forfragningsunderlaget.
Dérutdver har leverantdrerna inte ingett ndgot samarbetsavtal eller liknande
atagande som sékerstéller att deras underleverantor forfogar dver sina
underleverantorer. Leverantorerna uppfyller ddrmed inte heller skall-kravet
1 punkt 3.10 1 forfrigningsunderlaget. Arbetsformedlingen skulle dérfor
rédtteligen ha forkastat leverantérernas anbud. D4 si inte skett har
Arbetsformedlingen agerat i strid med forfragningsunderlaget,
likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Iris
riskerar att lida skada, eftersom Iris skulle ha kunnat antas som leverantor i

omrédena for det fall upphandlingen genomforts i enlighet med LOU.

Till grund for andrahandsyrkandet har Iris anfort huvudsakligen f6ljande.
Forvaltningsrétten har i dom (mél nr 18036-11) meddelad samma dag och
avgjord av samma domare som nu dverklagad dom, pé talan av annan
sokande, forordnat att upphandlingen betriffande bl.a. leveransorten

Helsingborg ska goras om. Som skél har forvaltningsratten bl.a. angett att
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forfragningsunderlaget inte uppfyller unionsréttens krav pa transparens och
forutségbarhet, eftersom utvérderingsmodellen inte kan sdkerstilla att det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas nir samtliga eller flertalet av
leverantorerna erhéller samma po#ng. Forvaltningsritten har saledes haft
klart for sig att grund for att gbra om upphandlingen avseende omrédena
forelegat. Av RA 2005 ref. 47 framgar att dé forutséttningar for ingripande
enligt 16 kap. LOU foreligger har domstolen, oavsett hur yrkandet
utformats, att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den ska réttas. Forvaltningsratten skulle déarfor ratteligen, med avsteg
fran den huvudprincip som anges i RA 2009 ref. 69, ha beslutat att
upphandlingen avseende omrédena ska goras om. Domen i mél nr 18036-11
har inte kunnat &beropas i forvaltningsrétten. Iris riskerar att lida skada,
eftersom Iris vid en ny upphandling som genomfbrts i enlighet med LOU
hade kunnat inkomma med anbud utifran andra férutsittningar och dérvid

antas som leverantor foér omradena.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor
huvudsakligen foljande till stéd for sin instédllning. De ifrdgavarande
anbuden har utvérderats och antagits i enlighet med de krav som uppstillts i
forfragningsunderlaget. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU

och de grundldggande unionsréttsliga principerna.

Leverantorerna har under handlédggningen av mélet i kammarrétten
inkommit med en skrivelse, i vilken de bl.a. uppger att de har tilldelats avtal
i delar av upphandlingen och dérfor dr berdrda av Iris talan pa ett s&dant sétt

att de har partsstéllning i malet.

Kammarritten har i beslut den 11 november 2011 férordnat att
Arbetsformedlingen inte far ingé avtal avseende omrédena innan négot

annat har bestamts.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledningsvis konstaterar kammarratten att leverantdrerna genom
forvaltningsréttens avgorande inte har uteslutits fran upphandlingen och att
négon annan leverant6r inte utpekats som vinnare av upphandlingen.
Leverantorerna dr saledes inte att betrakta som parter i detta mél, jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande den 20 december 2011 i mél nr 6288-11.

Kammarritten finner i likhet med forvaltningsrétten att vad Iris anfort
betraffande fragan om leverantdrerna uppfyller skall-kraven i punkterna 3.7,
3.8 och 3.10 i forfragningsunderlaget inte utgdr grund for ingripande enligt
LOU. Vad Iris anfort i kammarrétten och vad som i vrigt framkommit i
malet foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet ska darfor avslés i

denna del.,

Kammarritten har ddrefter att ta stallning till om forvaltningsrétten borde ha
provat om forfragningsunderlaget uppfyller unionsréttens krav pa
transparens och forutsebarhet, trots att denna omsténdighet inte dberopats av

Iris.

Det finns ingen specialreglering i LOU som reglerar huruvida en domstol
har ritt att 1dgga omsténdigheter som stkanden inte har dberopat till grund
for provningen av om upphandlingen har varit felaktig i ett mal om
ingripande enligt LOU. Det innebér att de allménna bestdmmelserna i
férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska tillimpas. De regler i FPL
som &r aktuella innehéller foljande. Stkanden ska i sin anstkan ange bl.a.
vad som yrkas och de omstédndigheter som &beropas till stod for yrkandet

(4 §). Domstolen ska grunda sitt avgdrande pa vad handlingarna innehéller
och vad som i 6vrigt férekommit i mélet (30 §). Vidare ska domstolen se till
att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet kréver. Vid behov ska

domstolen anvisa hur utredningen bor kompletteras (8 §). Bestdmmelsen om
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domstolarnas utredningsansvar ger uttryck for den s.k. officialprincipen.
Motsatsen till officialprincipen ar forhandlingsprincipen. Enligt
forhandlingsprincipen i dess renodlade form ligger ansvaret for utredningen

helt pé parterna.

I rittsfallet RA 2009 ref. 69 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a.
foljande. Méal om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska
forhallanden mellan enskilda néringsidkare. De har alltsé en storre likhet
med sddana méal dir man inom den allménna processritten tillimpar
forhandlingsprincipen én med mal som &r typiska i forvaltningsdomstolarna
och for vilka FPL har konstruerats. Detta leder till slutsatsen att official-
principen maéste tillimpas pa ett forsiktigt sétt i mal om offentlig upp-
handling. Som huvudprincip bor krivas att den part som gor géllande att en
upphandling &r felaktig pé ett klart sétt anger vilka omstiandigheter han

grundar sin talan pa.

Kammarrétten anser, med beaktande av ovan ndmnda huvudprincip, att
forvaltningsratten gjorde rétt nér den inte lade omsténdigheter som
dberopats av en annan part i ett annat mal till grund f6r sin beddmning.
Detta oaktat att det andra mélet rorde samma offentliga upphandling.

Overklagandet ska darfor avslas 4ven i denna del.

Kammarritten har slutligen att ta stéllning till den av Iris &beropade
omsténdigheten att forfragningsunderlaget inte uppfyller unionsrittens krav
pa transparens och forutsebarhet. Omstéandigheten har &beropats forst i

kammarritten.

Omsténdigheten kan inte anses som en &ndring av talan eller som fordndring
av saken i malet. Fragan &r dock om denna omsténdighet kan laggas till

grund for prévningen av om upphandlingen avseende omréadena har varit

felaktig och dérfor ska goras om.
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Kammarrétten finner att det inte har kommit fram nagot skl till varfor Iris
forst i kammarrétten &beropat att forfragningsunderlaget inte uppfyller
unionsréttens krav pa transparens och férutsebarhet. Denna omstdndighet
kan dérfor inte laggas till grund for kammarréttens provning och
overklagandet ska séledes avvisas i denna del (jfr Kammarrittens i

Stockholm dom den 22 september 2011 i mal nr 3323-11).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga(P (formulér 9).

77
L 4y W/ : //f' :
Thomas 1Jk A Mikael Aber ohan Ndure
fd kammarrattsrad kammarréttsrad ! tf assessor
ordf6rande ’ referent (Skﬂ] aktig memng)

N

Andreas Kristiansson
foredragande

Johan Ndures skiljaktiga mening:

Jag finner i likhet med majoriteten att vad Iris har anfort betraffande
frigan om leverantorerna uppfyller skall-kraven i punkterna 3.7, 3.8 och
3.10 1 forfragningsunderlaget inte utgor grund for ingripande enligt LOU.
Vidare instdimmer jag med majoriteten i att férvaltningsritten gjorde ritt
nér den inte lade omstdndigheter som aberopats av en annan part i ett

annat mal till grund f6r sin bedémning.

Jag anser emellertid att de nya omsténdigheter som Iris beropat forst i

kammarritten inte bér avvisas.

Sésom majoriteten anfort kan omsténdigheten att forfrigningsunderlaget
inte uppfyller unionsrittens krav pa transparens och forutsebarhet inte

anses som en &ndring av talan eller som fordndring av saken i malet.
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Det finns ingen specialreglering av fragestillningen i LOU, vilket betyder
att det dr de allménna bestdmmelserna i FPL som ska tillampas. De
bestdmmelser i FPL som i detta fall 4r aktuella innehéller foljande.
Sokanden ska i sin anskan ange bl.a. vad som yrkas och de omsténdigheter
som aberopas till stéd f6r yrkandet (4 §). Domstolen ska grunda sitt
avgorande pé vad handlingarna innehéller och vad som i 6vrigt férekommit
i mélet (30 §). Vid 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
far, 1 mal vari provningstillstind krévs, omsténdighet eller bevis som
klaganden &beropar forst i HFD, beaktas endast om det foreligger sérskilda
skal (37 §). I FPL finns ingen sérskild reglering av processen i

kammarritten.

Det finns skil som talar mot att till&ta parter att i kammarrétten dberopa nya
omsténdigheter, se Kammarréttens i Stockholm dom den 22 september 2011
1 mal nr 3323-11. Jag anser emellertid att det bor finnas st6d i lag for ett
sédant beslut, jfr 37 § FPL, 50 kap. 25 § réttegéngsbalken eller 10 kap. 10 §
kommunallagen (1991:900). I avsaknad av lagstdd anser jag att
kammarrétten inte bor avvisa 6verklagandet i den del som avser frdgan om
forfragningsunderlaget uppfyller unionsréttens krav pa transparens och
forutsebarhet. Med beaktande av instansordningsprincipen anser jag att

malet istéllet bor aterforvisas till forvaltningsratten f6r handldggning.
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen har genomfort en riksomfattande upphandling avseen-
de flexibla anpassningsmoduler, dnr Af-2011/127568. Upphandlingen har
genom{orts genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU, dér de an-
bud som beddms vara de ekonomiskt mest férdelaktiga ska antas. I det i
malet aktuella forfrdgningsunderlaget anges att Arbetsformedlingen avser
att teckna avtal med en leverantdr per leveransort. Enligt en underrittelse
den 31 augusti 2011 avser Arbetsformedlingen att sluta avtal med andra
leveranttrer dn Iris Hadar AB (Iris) savitt avser de 1 mélet aktuella leve-
ransorterna. Arbetsformedlingen har upplyst férvaltningsritten att beslut

att inleda upphandlingen fattades efter den 15 juli 2010.

Iris anstker om &verprévning av den aktuella upphandlingen sévitt avser
de 15 leveransorterna Eskilstuna, Helsingborg, Jonkoping, Lidkoping, Lin-
koping, Lidkoping, Norrkdping, Néssj6, Skovde, Solna, Trollhdttan, Upp-
sala, Vdrnamo, Vistervik, Visterds och Vixjé. Iris yrkar att réttelse ska
ske pa sa sitt att nya utvdrderingar foretas for ndmnda leveransorter varvid
anbuden frén Pomona Balance AB, Pomona Ledarskap AB och Pomona

Assistans AB (Leverantorerna) ska diskvalificeras. Iris anfér i bl.a. fljan-
de.

Leveranttrerna forfogar inte 6ver i upphandlingen efterfrigade personella
resurser och personell kompetens. Leverantdrerna uppfyller dérfor inte
upphandlingarnas skall-krav i punkterna 3.7 och 3.8 i férfrégningsunderla-
get. Arbetsformedlingen skulle vid sddant forhéllande ritteligen ha forkas-
tat leverantérernas anbud. D4 s& inte skett har Arbetsformedlingen agerat i
strid med forfrdgningsunderlaget, likabehandlingsprincipen, transparen-
sprincipen och 1 kap 9 § LOU. Iris riskerar att lida skada i den mening som
avses 1 16 kap. 5 § LOU, eftersom Iris skulle ha kunnat antas som leveran-

tor 101 det fall upphandlingen hade genomforts i enlighet med LOU.
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Vid en granskning av Leverantérernas anbud framgér att det dr Cavella AB

som ska genomf6ra uppdragen som tilldelats var och en av Leverantrerna.

Av Cavella AB:s senaste arsredovisning framgar att detta bolag vid ut-

gangen av 2010 hade en anstélld. Av detta foljder att Leverantdérerna omoj-

ligen kan uppfylla de uppstéllda skall-kraven, punkterna 3.7 och 3.8 1 {61-

fragningsunderlaget, genom att &beropa Cavella AB:s kapacitet. Vid ett

sadant forhéllande uppfyller inte Leverantérerna ovan angivna skall-kray.

Leverantdrerna har i sina anbud vid punkt 3.10 &beropat Cavella AB:s alla
underleverantérer. Dock har Leverantdremna inte gett in ndgot samarbetsav-
tal eller liknande dtagande som sakerstiller att Leverant6rerna forfogar
over dessa underleverantorers resurser och kapacitet under avtalstiden i
upphandlingen. Leveranttrerna uppfyller ddrmed inte heller skall-kravet i
punkt 3.10 i forfrAgningsunderlaget. [ Cavella AB:s samtliga samarbetsav-
tal finns f6ljande skrivning. ”Om Cavella inte vinner upphandlingen giller
inte detta avtal”. Detta innebér att, for det fall Cavella AB inte antas som
leverantdr for viss leveransort, ingen av Cavella AB:s underleveranttrer &r
bunden att leverera nadgon som helst kapacitet eller resurser till Cavella
AB. Slutsatsen blir att Leverantérerna dver huvud taget inte forfogar 6ver
Cavella AB:s underleverantorers kapacitet eller resurser fér genomforan-

det av sina dtaganden gentemot Arbetsférmedlingen i upphandlingen.

Aven om ett skall-krav i en upphandling endast ska bekraftas genom att
skriva ”Ja” eller liknande i anbudet, ankommer det p& anbudsgivaren att
visa att skall-kraven i friga &r uppfyllda om fréga hidrom skulle uppkom-
ma. Det récker siledes inte med att Leverantérerna bekriftat att skall-
kraven 1 punkterna 3.7 och 3.8 i forfragningsunderlaget &r uppfyllda om

fraga hdrom skulle uppkomma.

Iris har haft hogsta mé&jliga utvérderingspoéng 1 upphandlingen men har

forlorat lottningen for samtliga leveransorter. Om Leverantdrernas anbud
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diskvalificerats hade Iris haft en klart strre chans vid lottningarna i upp-
handlingen. Iris kan séledes komma att lida skada i den mening som avses i
16 kap 5 § LOU eftersom Iris, vid ett genomftrande av upphandlingen i
enlighet med LOU, hade haft en betydligt stérre chans att antas som leve-

rantdr i upphandlingen.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak
foljande. Om anbudsgivare aberopar kapacitet hos underleverantsr ska
anbudsgivare i anbudet visa att denne verkligen forfogar 6ver underleve-
rant6rens kapacitet under avtalstiden, till exempel genom att till anbudet
bifoga samarbetsavtal eller liknande. Enligt Arbetsformedlingens bedém-
ning har Leverantérerna genom sina bekréftelser i sina respektive anbud
uppfyllt kraven pa personell kompetens. Genom att i sina anbud aberopa
kapacitet hos underleverantor i enlighet med 3.10 i forfrdgningsunderlaget
har Leverantrerna visat att de med hjalp av underleverantsr har kapacitet
att leverera tjdnsten avseende kravet p4 personella resurser och personell
kompetens. Arbetsférmedlingen har i forfrigningsunderlaget punkt 3.10
gett mgjlighet for en leverantér att anvinda sig av underleverantsr. I anbu-
den frén var och en av Leverantérerna framgér att underleverantdr kommer
att anvéndas fOr hela tjansten i enlighet med de uppstillda kraven. Arbets-
formedlingen planerar att begéra in de i drendet aktuella handlingarna in-

nan avtal tecknas med det eller de foretag som erhéller tilldelningsbeslut.

Arbetsformedlingens utvérderingsmodell frangér inte likabehandlingsprin-
cipen. De ifrdgavarande anbuden har utvirderats och antagits i enlighet

med de krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget. Man har foljt de upp-
satta principerna for upphandlingama och har genomfort upphandlingama i

enlighet med LOU och de grundldggande gemenskapsrattsliga principerna.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pd ett likvédrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfotra
upphandlingar p4 ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i madlet

I forfragningsunderlaget, punkt 3.7 Personella resurser, anges foljande.

Anbudsgivaren ska, sjélv eller med hjilp av underleverantorer, ha personella resurser att
klara av att leverera efterfrigad volym under hela avtalstiden.

I forfragningsunderlaget, punkt 3.8 Personell kompetens, anges bl.a. f61-
jande.

Anbudsgivaren ska i anbudet bekréfia att denne har tillgang till personal med f6ljande
kompetenser och erfarenhet for det aktuella uppdraget;

- lararutbildning eller liknande samt pabyggnadsutbildning och erfarenhet av specialpeda-
gogik eller jamforande,

- minst tvé ars erfarenhet fran liknande uppdrag,

- kunskap om funktionsnedséttningar bade generell och specifik,

- erfarenhet av hur olika funktionsnedsittningar paverkar inldrningssituationer,

- erfarenhet av arbete med kognitiva hjdlpmedel. Det kravs att samtlig personal som arbe-
tar med tjdnsten har en s&dan erfarenhet,

- kunskap om och erfarenhet av att beddma vilket stod som behovs for att kompensera
funktionsnedséttningen.

For anpassning och utprovning av hjdlpmedel ska anbudsgivaren i anbudet bekréfta att
denne har personal;

- med utbildning som leg. arbetsterapeut eller leg. sjukgymnast med erfarenhet av anpass-
ning av arbets- och studiemiljé/situation samt erfarenhet av utprovning av hjdlpmedel.

[ forfrégningsunderlaget, punkt 3.10 Underleverantér, anges bl.a. foljande.

Om anbudsgivaren aberopar kapacitet hos underleverantor ska anbudsgivaren i anbudet
visa att denne verkligen forfogar 6ver underleveranttrens kapacitet under avtalstiden, till
exempel genom att till anbudet bifoga samarbetsavtal eller liknande.
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I vart och ett av Leverantdrernas anbud, punkt 3.10, anges att Cavella AB

ar Leverantorernas underleverantdr och att Leverantorerna ddrmed forfogar

&ver Cavella AB:s resurser inklusive Cavella AB:s underleverantorer.

I forfragningsunderlaget, punkt 5.2 Berékningsgrunder, anges bl.a. att ett
anbud kan f4 maximalt 100 po#ng och det anbud som har hégst poing pa

det kriterium som &r hogst viktat vinner vid lika po4ng.

I tilldelningsbeslutet anges bl.a. att Iris har tilldelats 100 poédng avseende

de 1 mélet aktuella leveransorterna.

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller samtli-
ga i forfragningsunderlaget obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérde-
ringen. De s& kallade skall-kraven som anges i forfragningsunderlaget més-
te sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
utvérdera anbudet. S4 lange bestdammelserna i LOU och tilldimpliga grund-
laggande principer beaktas, dr en upphandlande myndighet normalt ofér-
hindrad att sjélv bestdimma om och hur anbudsgivaren 1 sitt anbud ska visa

att aktuella skall-krav &r uppfyllda.

Frégan i mélet 4&r om Arbetsformedlingen felaktigt kvalificerat Leverants-

rerna for utvardering pé de grunder som Iris har anfort.

Iris har anfort att Leverantorerna inte forfogar dver i upphandlingen efter-
frdgade personella resurser och personell kompetens i enlighet med skall-
kraven i forfragningsunderlaget punkterna 3.7 och 3.8, samt att Leverants-
rerna inte uppfyller skall-kravet i forfragningsunderlaget punkten 3.10. Iris
har gjort géllande att Leverantdrerna inte forfogar 6ver den &beropade ka-

paciteten hos underleverantéren Cavella AB, eftersom detta bolag endast
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har en anstilld och dérfér omojligen kan leverera utlovade resurser till Le-
verantdrerna. Iris har vidare gjort géllande att de fem underleveranttrer

som Cavella AB i sin tur har samarbetsavtal med, har dberopats av Leve-

rantdrerna utan att nagra dtaganden frén dessa har bifogats Leverantérernas
anbud.

Av handlingarna i mélet framgar att Leverantdrerna har bekréftat med "Ja”
eller p& annat sétt i text bekréftat att de uppfyller de uppstillda skall-kraven.
Det finns 1 forfragningsunderlaget inte uttryckt ndgot krav av inneborden att
anbudsgivaren ska ldmna in dokument som styrker ett visst bekraftat skall-
krav. Vad Iris har anfort betraffande Leverantérernas brist pa resurser och
kompetens kan darfor inte innebéra att de 1 f6rfrdgningsunderlaget uppstall-

da skall-kraven i dessa delar inte ska anses uppfyllda.

Av forfragningsunderlaget punkten 3.10 framgér att om anbudsgivaren
aberopar kapacitet hos underleverantor, ska anbudsgivaren i anbudet visa
att denne verkligen férfogar ¢ver underleveranttrens kapacitet under av-
talstiden, till exempel genom att till anbudet bifoga samarbetsavtal. Det 4r 1
maélet ostridigt att samarbetsavtal finns mellan var och en av Leverantdrer-
na och Cavella AB. Vad géller ett eventuellt krav pé samarbetsavtal eller
liknande avseende Cavella AB:s underleverantdrer gor férvaltningsritten
foljande bedémning. Att Leverantdrerna i sina anbud omnémnt Cavella
AB:s underleveranttrer innebdr inte att dessa leverantorers kapacitet dr
direkt &beropad i den bemérkelse som géller for Leverantdrernas underle-
verantdr Cavella AB. Huruvida Cavella AB 1 sin tur faktiskt forfogar 6ver
sina underleverantorers resurser r en civilréttslig fraga och faller darfor
utanfor forvaltningsréttens provningsram. Detsamma géller det forbehéll
som Cavella AB har med sina underleverantdrer rérande samarbetsavtalens
giltighet dessa bolag emellan, for det fall Cavella AB inte vinner. Forvalt-

ningsrétten anser det séledes inte visat att Leveranttrerna inte skulle upp-
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fylla skall-kravet i punkten 3.10 genom det Aberopade samarbetsavtalet

med Cavella AB.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att det p& grund av vad Iris
har anfort i malet inte finns forutsdttningar for ingripande enligt LOU. An-

s6kan ska darfor avslas.

Upplysningsvis meddelas att forvaltningsrétten i en dom denna dag (mél nr
18036-11) pa talan av annan s6kande har forordnat upphandlingen ska go-

ras om bl.a. betrdffande leveransorten Helsingborg.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

"

dran Wickstrom

radman

Foredragande har varit Flisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyrsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror p# grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast, Det dr dirfor viktigt att

detklart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har [8pt ut. Vanligtvis
fér, d kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finnsi 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas ay klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer til arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gbrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f3 provningstillstand

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skiilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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