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BAKGRUND

Vistra G5talandsregionen/Vistra Gotalands ldns landsting (landstinget) har
genomfort en upphandling gillande ramavtal pa bildskéirmar for diagnostik
av rontgenbilder till Viistra Gotalandsregionen. Atta anbud kom in, varav
fyra kvalificerade sig for utvirdering; Agfa HealthCare (Agfa), EDU AB
(EDU), Eizo Nordic AB (Eizo) och Atea Sverige AB (Atea). Av anbuds-
inbjudan framgar att det anbud som #r for landstinget ekonomiskt mest
fordelaktigt med hinsyn tagen till utvérderingskriterierna funktion och
kostnad kommer att antas. Funktion viktas 60 procent och kostnad 40
procent. Enligt tilldelningsbeslutet foreslogs att avtal skulle tecknas med
EDU, som fatt den hogsta podngsumman. Av wtvirderingen framgér att
Agfa har den ligsta kostnaden men att EDU och Eizo har fatt htgre poting
avseende utrustningens funktion. '

YRKANDEN M.M.

Agfa yrkar i forsta hand att landstinget ska utfora en ny utvirdering i
upphandlingen med uteshutande av EDU och Eizo och 1 andra hand att
upphandlingen ska gdras om. Agfa anfor i huvudsak foljande.

Skallkrav
EDU och Eizo har inte uppfyllt samtliga skallkrav. [ forfragningsunder-
laget finns ett skallkrav om att besvara/acceptera dokumentet "G1 Anbuds-
inbjudan med bilagor”. Varken EDU eller Bizo har i sina anbud bekréiftat
att bolagen accepterar dokumentet eller ldmnat aunat svar i detta avseende.
{ anbudsgivamas bekrifielse att avtalsmallen godkinns kan inte folkas in
ett besvarande/accept av anbudsinbjudan. Om landstinget vid framtagande
av forfrigningsunderlaget hade varit av uppfatiningen att godkénnande av
avialsmallen hade varit tillfyllest hade landstinget inte utformat det aktuel-
la skallkravet pa satt som skett. D4 hade en instruktion om aft besvara/
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bekrafta samtliga frdgor i kravspecifikationen varit tillrickligt, Lydelsen i
(33 tar sikte pa leverantdrens dtagande vid leverans av den upphandlade
utrustningen, dvs. forhallanden som giller efter avtalstecknandet. Anbuds-
inbjudan tar sikte pa forhillanden fore avtalsteckning. Bolagens anbud
skulle dérftr ha diskvalificerats under kvalificeringsfasen och Agfas anbud
hade vunnit utvéirderingen. Agfa fir anses ha lidit skada pa grund av detta.
Aven om forvaltningsritten skulle finna att EDU och Eizo genom att god-

- kénna avtalsmallen har besvarat/accepterat de krav och villkor i anbudsin-

bjudan som avser leveransen av upphandlad utrustning har bolagen under
alla forhallanden inte besvarat/accepterat anbudsinbjudan vad avser krav
och villkor for tiden dessfrinnan genom sina godkinnanden av avtals-
mallen.

Utvirderingsmodellen

Landstingets utvarderingsmodell avseende anbuden och utviirdering av an-
buden strider mot de grandliggande principerna for offentlig upphandling.
Det finns en betydande risk for godtyckliga beddmningar som far opropor-
tionerligt stora konsckvenser. Eftersom nédgon nirmare information avse-
ende vilken vikt landstinget kommer att ligga vid de olika borkraven inte
ges i frfrigningsunderlaget har det inte varit mojligt for anbudsgivarma att
avgora vad som tillmits betydelse vid de olika bdrkraven och det har
daefor varit oméjligt att pd frhand anpassa sina anbud pa ett for anbuds-
givaren optimalt sitt. Det innebér i sig brister avseende transparens och
forutsebarhet, Uttymmet £5r skbnsméssiga bedomningar forstérks av det
forhallandet att ett flertal bérkrav ger en mycket generell beskrivning av
bestilllarens behov. Det ges ingen vigledning avseende vilka faktorer som
landstinget anser 4r viktiga eller prioriterade och som dérmed kan komrma
att viigas in vid den samlade bedémningen vid utvérderingen. Principema
for utvarderingen och polingsittmingen avseende utvirderingskriteriet
funktion har sammantaget gett stort utrymme f5r landstinget att i efterhand
sitta virde pa faktorer som inte har redovisats som betydelsefulla i forfrag-
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ningsunderlaget och har i stor utstrickning medfort en fri provningsritt av
anbuden for landstinget. Det har inte hellet varit mojligt att 1 efterhand
avgdra vilken vikt som lagts vid respektive borkrav och hur landstinget
kommit fram til] de poing som har tilldelats yespektive anbud i detta
avseende, I de fall avvikelser mellan de olika anbuden har noterats for
samma borkray framgAr inte vilken vikt som landstinget har lagt vid av-
vikelsen. Det enda som framgér 4r den samlade beddmning som lands-

tinget har gjort genom poéngséittningen.

Utviirderingsmodellens viktning mellan kriterierna funktion och kostnad #r
avsevirt skev. Om ett anbud har tappat eit poting vid utvérderingen av kri-
teriet funktion kan ven ett betydligt 4gre anbudspris inte uppviga posng-
tappet. Detta beror bl.a. pa vikiningen, dér kriteriet funktion ges en 60-
procentig vikining medan kriteriet kostnad ges en 40-procentig viktning.
Det #ir i sig inget som ifrigasitts. Nagot som gor att kriteriet funktion far
en oproportionerligt stor inverkan p4 utvérderingen &r att podngsittningen
avseende funktion endast gors i heltal mellan 1 och 4 poling medan poéng-
sittningen for kosinad gérs med tva decimaler inom spannet 1 till 4. Om ett
bolag som hat 1agst kostnad, och har fatt 4 pong f6r detta, har fatt 3 poéng
pé funktionsutvirderingen kedvs for att bolaget ska f3 hogre total podng 4n
det bolag som har bist funktion, och fatt 4 poing for det, att bolaget har ett
pris som #r mer &n 60 procent hdgre #n det bolaget som har lagst pris. Det
innebir att viktningen mellan utvirderingskriterierna funktion och kostnad
i realiteten inte &r 60/40 som landstinget angett 1 forfrAgningsunderlaget. I
praktiken har det endast varit utvirderingskriteriet funktion som har kunnat
bli avgorande f5r utgdngen i upphandlingen, eftersorm det ér ytterst osanno-
likt att det skulle skilja mer &in 60 procent 1 kostnad mellan anbuden.
Landstinget har haft stor mdjlighet att mer eller mindre skdnsméssigt
bestamma vilket anbud som skulle f3 hdgst poéing vid utvirderingen av
kriteriet funktion och har diirmed haft en obegrinsad valfrihet vid
tilldelningen av upphandlingskontraktet. Utvirderingsmodellen har inte
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sikerstallt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas villket kréivs

enligt LOU och de grundldggande principer som foljer av unionsritten, se
RA 2002 ref. 50.

Utvérderingen .

Under rubrik "Funktion och bildkvalitet” i utviirderingen anges avseende
samtliga anbud att de uppfyller bra krav pi bildkvalitet. I punkt 52 i krav-
specifikationen anges att bildkvaliteten bt vara hdg och att den utvirderas
vid provuppstéllning. En provuppstillning bor utforas under sidana f5r-
hallanden som utrustningen #r avsedd att anvindas i och efter sidan kali-
brering m.m. som normalt sker infér ibruktagande av utrustningen, Det
innebir att en provupptagning borde ba skett 1 kiinisk miljé. Det har inte
genomfbrts, Av kallelse il anbudsgenomgéngen framgér att avsikten inte
var att genomftra nigon provuppstillning vid anbudsgenomgéngen. Istil-
let anges att landstinget kan komma att bjuda in till en provuppstillning fSr
att ytterligare utvéirdera produktemas egenskaper om behov fions, Lands-
tinget har seft vissa av de offererade skdrmarna vid anbudsgenomgéngen.
Det var dock inte friga om nigon egentlig demonstration. BedSmningen av
borkravet 1 punkt 52 har s3ledes inte utforts i enlighet med fSrfragnings-

underlaget.

I punkt 53 anges att luminawppldsning bdr vara ninst 10 bitar per firg-
kanal. EDU och Eizo har till skillnad frén Agfa offererat produkter som
endast har 8 bitars fiirg per firgkanal varfor de borde ha fAft 14gre omdome
och po#ing fn Agfa men det har inte skett.

I punkt 57 anges att ergonomin bor vara hog och att den utvirderas vid
provuppstilining. I punkt 59 anges att bildytan bor vara lagreflekterande.
De monitorer som Agfa offererat tr lagreflekterande. I utvéirderingen har
Agfa fitt samre omddme in EDU och Eizo med motiveringen att bild-
skirmar med blank yta & siimre ur ergonomisk synpunkt enligt TCO och
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Arbetsmilj sverket, Eftersom nagon provuppstillning inte har skett 4r det
oklart pd vad landstinget har baserat sin beddmning. Om landstinget efter-
frigade matia bildsk#mar borde det ha angetts 1 frfragningsunderlaget,
Nagon uppstillning av olika anbudsgivares produkter sida vid sida under
sexnma forhéllanden skedde inte, Anbudsgenomgéngen skedde i ett kon-
ferensrurn med stort ljusinslépp med anbudsgivare vid olika tidpunkter
under dagen. Den visting av bildskérmarna som skedde vid anbudsgenom-
ghngen &r inte relevant for att bedtma skiinnarna egenskaper i den miljs
som upphandlingen avser, Om en provuppstiillning hade genomféits hade
det framgatt att ndgra reflektioner inte forekommer i bildskirmarna. Ergo-
norain har ddrmed inte utvarderats i enlighet med forfragningsunderlaget.

Nir det giller punkterna 4647 framgdr det av EDUs och Eizos svar att det
kan finnas en begrinsning med 4 Mp och att uppdaterad version utan
begrisning kan levereras frdn hdsten 2012. Bolagen brister silunda i det
aktuella borkravet, 1 vart fall vid tidpuokten for angivaudet av anbudet.
Bolagen borde déirfor ha fitt ligre omdéme och podng 4n Agfa. Agfa borde
dven fatt hdgre omdome och podng vad giller service och garantier &n
EDU och Eizo avseende punkt 21.

Agfas anbud har varit battre &n EDU och Eizos anbud i flera avseenden.
Mot bakgrund av detta, och det forhéllandet att utvarderingen endast
innehaller landstingets motivering i tre avseenden fr varfdr Agfas anbud
skulle vara simre #n EDUs och Eizos anbud, &r det forvinande att EDU
och Eizo fitt 4 poling avseende funktion medan Agfa endast tilldelats 2
poang. Utvirderingsmodellen och sittet som den tilldmpats p strider mot
principerna om transparens, likabehandling och forutsebarhet. Pa grund av
visentliga brister i forfrigningsunderlaget och landstingets utvirdering far
Agfa auses ha lidit skada, Upphandlingen méaste dérfor giras om, jfr
Kammaryéitten i Goteborgs dom den 10 juli 2009 i mal 2295-09.
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Landstinget anser att anstkan ska avslds och anfr i huvadsak foljande.

Skallkray

Forfrigningsunderlaget &r uppdelat i tre delar; G1 anbudsinbjudan med bi-
lagor, G2 knavspecifikation och G3 avtalsmall. I G2 anges att leverantoren
ska utan reservationer godkédnna G3 avtalsmall. Genom att acceptera G3
avtalsmallen har anbudsgivare acoeptera forfrigningsunderlaget dvs. &ven
anbudsinbjudan med bilagor (G1) efiersom denna 4r den del av forfrag-
ningsunder]aget. Savil EDU som Eizo har accepterat detta krav och upp-
fyller samtliga skallkrav. Det saknas ddrfor gnmnd for rattelse. S&vil G1
och G3 limnades ut som icke redigeringsbara pdf-filer. G2 ldmmades ut 1
redigerbar word-fil, dir avsikten var att anbudsgivaren skulle limna svar i
svarskolumnen. Alla anbudsgivare har ldmnat efterfrigade svar i G2, G1
innehaller information om upphandlingen som inte kriiver négot svar. Dock
efterfrdgas ett UC eller motsvarande, vilket alla anbudsgivare som utvérd-
erats har ldmnat.

Utvirderingsmodellen

Anbudsgivarna har behandlats och bedtmits pa samma sitt i Gverensstdm-
melse med den i forfrigningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen.
Landstinget har i utvirderingen av kriteriet funktion endast utvirderat fak-
torer som tydligt redovisats | G2. Anbudspivarna maste ha forstatt att det
legat i deras intresse att erbjuda s& hog kvalitet/funktion som méjligt i alla
avseenden, sven om det inte anges poing eller liknande vid vatje borkrav,
utifrdn de angivna borkraven i kravspecifikationen for ait vid en samlad
bedémning £ hoga poiing nér det géller funktion. Det gir siledes att uti-
fran de tillimpade kriterierna, och vikiningen, i upphandlingen att faststalla
vilket anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga.
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Utvirderingen

Landstinget har vid utvirderingen av bétkrav 52 och 53 gett saintliga an-
budsgivare omddmet att kravet uppfylls bra. Nir det giller borkrav 52 har
landstinget sett bildskéirmarna nir dessa demonstrerades vid anbudsgenom-
gangen. Forhallandet har varit lika for alla anbudsgivare. Dessutom &r det
en samlad 'bcdémning av utrustningens funktion som féretas, i enlighet
med vad som har angetts i férfrdgningsunderlaget. Vid anbudsgenomgéng
med Agfa och $vriga anbudsgivare visades ett urval av offererade monitor-
er, Projektgruppens rontgenlikare och ergonom reagerade da pa att Agfas
monitorer hade e mérkbart blankare yta med tydliga speglingar. Detia
verifierades sedan av egna erfarenheter inom landstinget, Det &t landstinget
som gor beddmningen men har vid bilaga till tilldelningsbeslutet dven
angett vad t.ex, Arbetsmiljdverket anger angiende bildskérmar, Nar det
galler kompatibilitet, kalibrering och dvervakning fér landstinget utga fran
de uppgifter anbudsgivarna har ldmnat. Fér den héindelse det senare skulle
visa sig att en anbudsgivare inte hiller vad som angetts i anbudet kommer
detta att bli en avtalsfriga. Landstinget har inte brutit mot nigon av de EU-
rittsliga bestimmelserna eller nigon annan bestdmmelse 1 LOU, Agfa kan
saledes inte ha [idit eller kan komma att lida ndgon sidan skada som avses
i LOU. Det iir i vart fall inte friga om brister 1 forfrigningsunderlaget eller
i utviirderingsmodellen av den art eller omfatining som gor att kraven som
uppstills i LOU eller som foljer av gemenskapsréittsiiga principer bar
asidosatts.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestamimnelser

Upphandlande myndigheter ska behandla Jeverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sttt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denpa lag och
detta har medfort att leveranttiren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avsfutas
fti;st sedan rittelse har gjorts (16 kap, 5 § LOU).

Forvaltningsrdttens beddmning

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principema i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Ett forfrdgningsunderlag ska vara s& klart och tydligt vtformat atten
leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
s& utformad att den #r dgnad att leda till ett cattvisande resultat, dvs. att det
anbud som #v ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fSljer ocksh av
gemenskapstittens krav pa likabehandling, forutsebathet och transparens.
Regeringsritten, numera Hogsta Forvaltningsdomstolen, har dven uttalat
att de skiftande forh&llanden som forekommer i det ekonomiska livet gbr
att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som iote dr
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bir
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte tréds £or
niir (jfc RA 2002 ref. 50).

EDU har tilldelats uppdraget och Agfa begir nu Gverptdvning av det
beslutet pa den grunden att EDU och Eizo inte uppfyller samtliga skall-
krav samt att landstingets utvirderingsmodell och utvrdering av anbuden
strider mot de grandisggande principerna for offentlig upphandling.
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Utgéngspunkten niir det giller offentlig upphandling #r att det 4r den upp-
handlande myndigheten utifrdn foreligeande behov som beslutar om vad
som ska upphandlas och vilka krav som ska stillas samt hur kraven ska
formuleras. Den sjilvklara utgangspunkten &r naturligtvis att den upphand-
lande myndigheten inte bryter mot principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse § LOU utan héller sig inom de ramar som lagen stiiller
upp.

Av transparensprincipen fS}jer att den upphandlande myndighetens krav
ska ha angetts pa ett shif sorn #r tillréckligt tydligt for att varje leverantér
ska kunna skapa sig en bild av m«Sjlighetema att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfrigningsunderlag dven om, som Hogsta Forvaltnings-
domstolen har konstaterat, vissa brister och oklarheter far godtas.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att EDU och Eizo mdste anses
ha accepterat hela forfragningsunderlaget pa si sétt som landstinget har
anfért och uppfyller d4imed skallkraven, Agfa har ddmmed inte visat EDU
och Eizos anbud inte uppfyller stéllda skallkrav. Det saknag dirfor anled-
ning att ingripa mot upphandlingen pd denna grund.

Nir det galler utvarderingsmodellen och utvérderingen anser forvaltnings-
rétten att det borde ha statt klart for anbudsgivarpa att de skulle erbjuda s4
hog kvalitet/funktion som majligt avseende alla borkrav. Av forfrignings-
underlaget framgér klart hur pofingsétiningen av kriterierna funktion och
kostnad ska ske. Det innebiir ocksA att det framgér att tyngdpunkten vid
utvérderingen av anbuden ligger pa funktion och att kostnad endast kom-
mer aft ha en mindre Betydelsc. Genom detta borde anbudsgivarna forsta
att det 4r viktigast med finktion och det kan inte anses att det saknats
méjligheter att forutse vad som tillméts betydelse vid pravningen av
anbuden. Det forhallandet att funktion varit avgsrande for utvirderingen
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saknar betydelse eftersom landstinget sjilv har rtt att bestdmma att funk-
tion dr viktigare &n kostnad, Mot bakgrund av att funktion vid utvérdering-
en har sa stor betydelse jimfort med kostnad skulle forfragningsunderlaget
ha kunnat utformas pa ett mer preciserat sitt, t.ex. vid poingvardering av
funktionen. Frigan ¢ d& om forfrigningsunderlaget eller vérderingen inne-
h&ller bristerna av sidan art att kravet pé affirsméssighet asidosatts eller att
det strider mot kraven i LOU.

Av utvirderingen framgér att landstinget i tre avseenden anser att EDU och
Eizos anbud #r bittre &n Agfas. Det giller 1, ergonomi och hygien, 2. kom-
patibilitet, kalibrering och &vervakning samt 3. utbildning och dokumenta-
tion, Agfa har ifrdgasatt vrderingen av ergonomi och hygien (punkterna
57 och 59 i forfrégningsunderlaget) samt invint att om en provuppstéllning
hade genomforts hade det framgatt att nigra reflektioner inte frekorumer i
av Agfa offererade bildskirmar. Agfa menar att ergonomin inte har utvérd-
erats i enlighet med f8rfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget anges foljande. “Ergonomin bdr vara hog. Ergo-
nomin utvirderas vid provuppstillning i VGR” (punkt 57). Vidare anges
att bildytan bor vara lagreflektorande (punkt 59). I utvirderingen har Agfa
fatt simre omdéme &n EDU och Eizo med motiveringen att bildskérmar
med blank yta 3r simre ur ergonomisk synpunkt enligt TCO och Arbets-
miljsverket, Nér det géller provuppstillning anges inte hur sidan ska ga
#ill. Landstinget har sett monitorema vid en anbudsgenomging. Av kallelse
till anbudsgenomgangen framgér att anbudsgivarna girna fir ta med ett

par/ngra monitorer eller andra produkter for att demonstrera egenskaper
och skillnader. Det framgar &ven att landstinget kan komma att inbjuda till
en provuppstillning for att ytterligare utvérdera produkternas egenskaper
om de set behov av det. Férvaltningsritten anser att det av forfragnings-
underlaget fir anses framg? att en provuppstélining ska ske, Det framgir
#ven av punkten 52 i forfrdgningsunderlaget. En sidan provuppstélining
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kan inte anges ha skett genom visningen vid anbudsgenomgéangen. Sam-
tidigt har forutsittningarna varit lika for samtliga anbudsgivare och bedbm-
ningen av bildskirmarna har gjorts av en projektgrupp bestiende av ront-
genldkare, rontgeningenjérer, ergonom och sjukhustysiker. Det 4r alltsa
professionella anvéndare som har beddmt skiirmarna. Till detta kommer att
dven anbudsgivarnas referenser har tillfrgats om bildskdrmarmas kvalitet.
Aven om en avvikelse har skett 4r den s& ringa att den i f5rh&llande till att
upphandlingen gbrs om i det avseendet framstér som oproportionerlig och
antas inte kunna leda till andra bedémningar. Agfa har vid utviirderingen
fatt 2 poiing fir funktion medan EDU och Eizo har fatt 4 poing vardera.
Aven om en provuppstillning eventuellt hade medfort att Agfas bildskar-
mar visat sig uppfylla de krav som landstinget anser att skirmarna bor ha,
har Agfa inte gjort sannolikt att bolaget skulle fatt 4 poéng for funktion,
vilket &r det som krévs for att vinna upphandlingen. EDU och Eizo har
ocksé fatt bittre omddmen i tva andra avseenden som inte ifrgasatts av
Agfa.

Agfa har vidare anfort att bolaget borde ha fatt batire omdome én EDU och
Eizo nir det géller punkterna 21, 46-47 och 53 i fdrfrdgningsunderlaget,
Punkt 21 ror leveranstid och har virderats tillsammans med ett antal andra
punkter. Alla anbudsgivare anses uppfylla bra kommersiella krav. Agfa
anser dock att bolaget erbjuder en béttre leveranstid 4n Svriga anbudsgiv-
are. I punke 21 anges foljande, “Akut utbyte bdr kunpa garanteras inom
kort tid. Ange leveranstid.” Forvaliningsriitten anser inte att Agfa har visat
att bolagets leveranstid &r bttre &n &vriga anbudsgivare s4 att bolaget ska
f4 ott hogre omdodme, Férvaltningsritten anser inte heller att Agfa har visat
att bolagets anbud ér béttre avseende punkterna 46-47, som rdr kompati-
bilitet, och punkten 53, som 19t bildkvalitet. Agfa har inte heller genom
dessa pipekanden visat att bolaget lidit skada till foljd av landstingets
virdering., Aven om forfrigningsunderlaget och utvirderingen hade kunnat
adras p4 ott annat sitt har det inte har framkommit att landstingets forfrig-
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ningsunderlag och virdering varit godtyckliga. Landstinget har 1&mmnat e
motivering till skillnaderna mellan anbuden vid utvirderingen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bristerna i férfrAgnings-
underlaget och virderingen inte har varit av sadan art att kravet pa affiirs-
missighet 4sidosatts. Det har inte heller visats att det strider mot k:raveﬁ i
LOU om forutsebarhet, transparens eller likabehandling eller annan
bestamunelse 1 LOU, Skal att imgripa mot upphandlingen saknas och Agfas

ansdkan om 6verprévning ska dérfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

MMAM Mty

Malin Albertsson
Férvaltningsrittsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évexklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Goreborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstiitten,

Overklagandet ska ha kommit in ill
térvaltningstitten imom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for avetldagandet for offentligpare riknas
exoellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
161dag, sondag ellex helgdag,
tnidsommatafton, julafton eller nyhrsafton
ricker det att sktivelsen komumer in néista
vardag,

For att ett Gvetklagande ska kunna tas uppi
kapamartitten fordras att prévaingstillstind

meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind otn det 4r av vikt for
ledning av ratstillimpningen att
dverklagandet privas, anledning
forekommer till findring i det shut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverkdagandet.

Om prévningsﬂ]lstﬁnd inte meddelas stér
forvaltmingstittens beslut fast, Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
tnnehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom ska adress och
telefonmmmer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés {6t delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigate uppgetts 1 milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras fir det viktigt att anrodlan snarast
gors dll kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsritiens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begazan om provningstillstind,

5. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tl stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
ved han/hon vill stytka med vatje
sixskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undettecknad av
lklaganden ellet hans ombud. Adressen till

_, forvaltninpsritten framgir av beslutet, Om
* klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

_fullmakt i oxiginal samt uppge sitt namm,

- 'adress och telefonnummer.

Om négon peson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmil anmila
andringen till kammarritren,

I mél om Sverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
orradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden £6r
ovetklagande av tittens dom eller beslut hax
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar hat gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiske beslut. 1
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avial har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningstitten.
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