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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun genomfor en upphandling av flyttning av fordon och
skrotbilar i kommunen. Upphandlingen gors genom férenklat forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Kommunen har

beslutat att en annan leverantor &n Perssons Bilbédrgning AB ska antas.

Perssons Bilbédrgning AB (bolaget) anséker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar att den ska géras om. Som grund anger bolaget
i huvudsak foljande. Principerna om likabehandling och 8ppenhet har
asidosatts eftersom alla leverantdrer inte fitt ta del av samtliga frigor och
svar som framkommit under anbudstiden och dé det inte framgétt av
forfragningsunderlaget hur totalpriéet i anbuden ska riiknas ut. Vidare har
dndring av sista anbudsdatum skett for sent, och det #r dven otydligt om

kommunen menat att ocksd skrotning av bilar ska ingé i upphandlingen.

Kommunen anser att ansékan om §verprévning ska avslas och anfor i
huvudsak foljande. Den information som varit vikﬁg for leverantSrerna har
tillhandahallits i OPIC. I fSrfragningsunderlaget framgér att uppdraget
kommer att ges till den leverantdr som har liigst anbudssumma enligt
prissatt bilaga. Den anbudstid som till slut faststillts borde vara tillrécklig
och forfragningsunderlaget visar klart och tydligt att uppdraget ér flyttning
av fordon och skrotbilar, inte skrotning. Bristerna i handliggningen av

upphandlingen #r inte s3 stora att en ny upphandling 4r motiverad.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgiangspunkter for prﬁvﬂingen

De principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling framgér av
1 kap. 9 § LOU. Upphandlande myndigheter ska enligt den paragrafen
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behandla leverantsrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ngon av dessa
principer eller mot nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts. Detta framgér av 16 kap. 6 § LOU.
Frigan om foremalet f5r upphandlingen har dndrats

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget &r tydligt 1 friga
om foremélet f5r upphandling. Det &r flyttning av fordon och skrotbilar
som upphandlas, inte skrotning. Det har inte framkommit att kommunen
frangétt detta eller pd ndgot annat sitt brutit mot LOU i detta avseende.
Det saknas dédrfor skil for ingripande mot upphandlingen pa denna grund.

Frigan om lindringen av anbudstiden har varit tilliten

Forvaltningsritten konstaterar att anbud enligt forfrigningsunderlaget
skulle ha kommit in senast den 30 december 2013. Den 19 november 2013
har kommunen meddelat att fel datum har angetts och att sista dag for
anbud i stéllet ska vara den 30 november 2013. Enligt ytterligare ett
meddelande har tidsfristen dérefter forlingts till den 5 december 2013.

Oavsett om kommunens agerande i denna del strider mot LOU konstaterar
forvaltningsratten att det inte framgar hur bolaget har lidit skada eller kan
komma att lida skada. Bolaget har lamnat anbud i ubphandlingen och har
inte péstatt att anbudets utformning péverkats av den &ndrade anbudstiden.

Enbart det faktum att andra leverant6rer kan ha férhindrats att ldmna anbud
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innebdr inte att bolaget har lidit skada. Eftersom skaderekvisitet inte ar

uppfyllt saknas det skil for ingripande mot upphandlingen pa denna grund.
Frigan om alla leverantirer har fitt samma information

Bolaget anfdr att kommunen enligt forfragningsunderlaget skulle publicera
fragor och svar under anbudstiden i upphandlingsverktyget OPIC, men att
kommunen senare &ndrat sig och meddelat att frigor skulle stdllas direkt
till en tjéinsteman. Bolaget anger att flera fragor stillts och att svar skickats
direkt till frigestillaren. Enligt bolaget &r det inte acceptabelt att frdgor och
svar inte har kommunicerats med samtliga anbudsgivare. Bolaget menar att

det dr viktigt att alla anbudsgivare far samma information i upphandlingen.

Kommunen anfor att svaret pa den forfrigan som kom via e-post mest var
en forklaring av skrivningen i en del av forfragningsunderlaget och inte
négon forindring av forfrigningsunderlaget. I efterhand anser kommunen

emellertid att detta e-postsvar borde ha skickats till §vriga anbudsgivare.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkt 2.3 i forfrégningsunderlaget
framgar att frdgor om upphandlingen ska stéllas via OPIC. Enligt ett
meddelande frin kommunen den 22 november 2013 #r detta fel och det
anges att fragor ska stiillas via e-post till en tjinstman vid kommunen.

Det 4r ostridigt att dtminstone en frdga, om den n#éirmare innebérden av
forfragningsunderlaget, har stillts och sévitt framgar har varken frégan

eller svaret kommunicerats med Svriga leverantdrer i upphandlingen.

Genom att inte redovisa fragor och svar dppet, sé att alla leverantorer
kunnat ta del av dem, anser forvaltningsrétten att kommunen brutit mot de
principer om likabehandling och 6ppenhet som framgér av 1 kap. 9 § LOU.
Frégor som giller exempelvis tolkningen av ett forfrdgningsunderlag 4r

typiskt sett mycket viktiga for alla leveranttrer och bolaget far anses ha
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lidit eller kunna komma att lida skada till f6ljd av felet. Det finns ddrmed
skal fér ingripande mot upphandlingen pé denna grund. Férvaltningsrétten

dterkommer i slutet av domen till frigan om vilken tgérd som &r aktuell.
Fragan om det framgir hur anbudssumman riiknas ut

Bolaget anfor att det inte framgar av forfragningsunderlaget hur totalpriset
i ett anbud kommer att riknas ut. Bdlaget menar att kommunen méste ha
anvént en ﬁirdelningsnyckél men att det r oklart vilken. Enligt bolaget
kan kommunen ha menat att anbudssumman ska berknas utifrin antalet
uppdrag 2012, #iven om det inte framgar. Aven om man gér beridkningen
pa det sattet menar bolaget att den vinnande leverantdrens totalpris inte
stimmer &verens med det belopp som anges i tilldelningsbeslutet. Bolaget
pépekar slutligen att en av de frégor som stillts under anbudstiden, och

som inte spridits till alla anbudsgivare, har gillt just berfikningen av priset.

| Kommunen anfor att uppdraget enligt férfrdgningsunderlaget ska ges till
anbudsgivare med 1dgst anbudssumma enligt prissatt bilaga. Den
summering som redovisas dr enligt kommunen fel men paverkar inte
utfallet. Det gor inte ndgon skillnad om sammanstéllningen gors utifrén

antalet uppdrag 2012, vilket kommunen har gjort, eller utifrén a-priserna.

Forvaltningsritten konstaterar att anbuden i upphandlingen utvérderas
enligt principen om ligsta pris. Av punkt 3.1.7 i forfrdgningsunderlaget
framgar att det anbudspris som kommer att anvéindas som underlag for
utvirdering utgdrs av anbudsgivarens krav pa ersatining exklusive

mervirdesskatt av den prissatta mangdforteckningen enligt bilaga 1.
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I bilaga 1 ska leverant6rernas ersittningsansprik fyllas i enligt foljande:

1. Flyttning till uppstillningsplats omgéende (Glad ind.omr.)

(285 st 2012) Kr/uppdrag............ e
2. Kortflytt. Planerad. Kr/uppdrag......ccooovvneeninanee
(107 st 2012)
3. Kortflytt. Akut. Kr/uppdrag.....ccoovvveenvennnnn
(5 st2012) ..y

Férvaltningsritten anser att uppstillningen i bilagan visserligen ger en
indikation p4 att anbudspriset beridknas genom att leverantdrens
ersdttningsansprak multipliceras med antalet uppdrag 2012, Detta framgér
dock inte tydligt vare sig av forfragningsunderlaget eller av bilagan och det
dr dessutom oklart hur de olika posterna i uppstéllningen ska lidggas
samman for att ge en total anbudssumma. Oklarheten understryks av att
kommunen tycks mena att sammanstillningen kan géras bade utifrin

~ antalet uppdrag 2012 och utifrén ett a-pris eller styckpris.

Forvaltningsritten anser att otydligheten innebir att leverantdrerna inte
med rimlig sikerhet kunnat f6rutse hur kommunen avsett att utvérdera
anbuden. Ett forfrigningsunderlag kan visserligen godtas éven om det inte
ir optimalt utformat, men i detta fall &r bristen s stor att kommunen fir
anses ha &sidosatt principerna om likabehandling och 6ppenhet. Dérmed
har upphandlingen genomforts i strid med 1 kap. 9 § LOU och bolaget fér

anses ha lidit eller kunna komma att lida skada till f61jd av bristen.
Forvaltningsriittens slutsatser
Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att kommunen har brutit mot

principerna om likabehandling och 6ppenhet och att detta har medfort att

bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Eftersoni bristerna géller
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den information som bolaget fatt och oklarheten i friga om utvérderingen
av ligsta pris fr kravet i friga om skada stéllas mycket 14gt. Bristerna dr
hanforliga till forfrigningsunderlaget och det konkurrensuppsékande

skedet och forvaltningsriitten anser dérfor att upphandlingen ska goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan dverklagas. Information om hur man $verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

e

Johan Jansson

Forvaltningsrattsfiskal

Anna Brantberger har foredragit méalet.




DV 3109/1A LOU + 2013-06 * Producerat sv Domstolsverket,

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock sklckas ellerimnas tﬂl '
: ﬁ)tvaltmngstatten

Ovenk]agandct ska ha kdmmit in tll

. forvaltningsrittén inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid ‘en muntlig:

; forhandhng eller det vid en sidan férhandling
. har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden fér verklagandet {6

‘offentlig part riknas frin den dag bcslutct

meddelades.

Om sista, dagen for dverklagandet infaller pa’
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen

‘kommer in niista vardag,..

For att ett Gverklagande ska kuana tas uppi
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ¥Eimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slutsom
forvaltningsritten har kommit till)

2. -detinte utan att sidant tillstind

" meddelas pir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltnmgsrattcn har
kommit tll;’

3. detir av vikt f6r Jedning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet -
provas av hdgre ritt, eller

4. -det annars finns synnerliga skal att prova

6verklagandet.

Om provmngstl]lstmd inte meddelas stﬁr
f6rvaltningsrittens beslut fast, Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till karnmarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

SVERI_GES DOMSTOIAR

'HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verkdaga forva]mgsrattens beslut " Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
: posmdress e-postadtess och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir Klaganden kan nis f61 delgivaing. Om
dessa uppgiftet har Yimnats tidigare i milet -
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift #ndras, ska
indringen utan dréjsmal a.nma]as tlll
Eammarritten.

2. den dom/beslut som vetklagas med
" uppgift om forvaltningsrittens namn, |
milnummer samt dagen fo1 beslutet,

" 3. de skil som Kaganden anger till stéd féren

begiiran om provningstillstind,

4. deninddng av forvaltningstittens .
dom/beslut som klag’anden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill abcropa och vad
han/hon vill stycka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till forvalﬁnngsmtten Eca.mgm: av
domen/beslutet.

I mil om Gvetprovning enligt lagen (2007:1091) _
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f51 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas

‘néir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
- ‘milet eller upphivt ett intetimistiskt beslat. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt

- ovetklagadde av rittens avgdrande fir inte
" ptdvas sedan avtal har shutits. Fullstindig
.information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

Iagarna. - .

. Behover Ni fler upplysmngar om bur mhan.

dverklagar kan Ni viinda Fr till

forvaltningsritten,

www.domstol.se




