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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Avesta kommun, Hedemora kommun, Norsbergs kommun och Skinnskat-
tebergs kommun (kommunerna) genomf6r gemensamt en upphandling av
sjukvardsmaterial (dnr 12-085). Upphandlingen genomfSrs som ett ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tre
foretag har limnat anbud. Den 21 november 2013 beslutade kommunerna
att avbryta upphandlingen. Beslutet grundades pa att det bara var en an-
budsgivare kvar men att det anbudet 6versteg de ekonomiska forutsétt-
ningama for kommunerna. De §vriga tva anbudsgivarna uppfyllde inte
stillda obligatoriska krav. Kommunera fann dérefter att ett av foretagens
anbud, Staples AB:s (Staples) — med hénvisning till att anbudet klargjorts —
kunde tas med i en fortsatt handliggning. Beslutet att avbryta upphand-
lingen upphévdes dérfor den 29 november 2013. Kommunerna har nu ge-
nom tilldelningsbeslut den 31 mars 2014 antagit Staples AB:s (Staples)

anbud.

OneMed Sverige AB (bolaget) ansdker om Gverprovning av upphandling-
en och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor
bolaget bl.a. foljande. Den 25 november och den 2 december 2013 efter-
lyste bolaget fortydligande fran kommunerma avseende vilka produkter i
bolagets anbud som inte bedomts kvalitetsméssigt jamforbara samt 6ns-
kade & svar pa om bolaget gér vidare fOr fortsatt utvérdering. Anbudens
giltighet 16pte ut i mitten av december 2013 och bolaget har inte f&tt ndgon
forfrigan om forlingning av anbudet. Bolaget tog for givet att kommuner-
na formlost 1atit upphandlingen forfalla. Savitt bolaget kunnat utreda fanns
vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet endast ett giltigt anbud, ndmligen det
fran Staples. Anledningen dirtill 4r att kommunerna endast begirt och er-
hallit medgivande av Staples om forlangning av anbudets giltighetstid.
Kommunerna har haft en skyldighet att tillfraga samtliga tre anbudsgivare

om forlangning av anbudens giltighetstid. Detta géller alldeles oavsett vad




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1965-14,1976-14,

I FALUN

Enhet 2

2144-2145-14

som skett i anslutning till kommunernas beslut att avbryta sedan ateruppta
upphandlingen. Kommunerna har d4rigenom brutit mot LOU:s regler om
affirsmissighet och likabehandling. Mot bakgrund av vad som angetts
ovan har bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Om upphandlingen hade
gjorts om efter att anbudens giltighet 16pt ut, hade bolaget haft mojlighet
att ligga ett anbud som skulle kunna ha vunnit anbudstévlingen. Vidare
gors gillande att kommunerna felaktigt godként Staples anbud och felakt-
igt underkiint bolagets anbud. Vid en korrekt genomf6rd upphandling
skulle bolagets anbud ha utsitts till det vinnande. Sérskilt anmérkningsvért
och i strid med likabehandlingsprincipen ér att kommunerna inte gett bola-

get mojlighet att bemota diskkvalificeringsgrunden.

Till stéd for sin talan har bolaget dven aberopat yttrande av Konkurrens-
verket den 30 juni 2010 (dnr 336/2010).

Kommunerna bestrider bifall till anskan och anfor bl.a. fljande. Kom-
munerna har inte brutit mot bestdmmelserna i LOU. I upphandlingen har
bolagets anbud forkastats pa grund av att offererade produkter inte uppfyll-
ler stillda obligatoriska krav avseende kvalitet. Skélen har delgetts bolaget
och under den fortsatta handldggningen av upphandlingen har de inte pa
négot sitt kommenterats eller ifrdgasatts av bolaget. Eftersom bolagets
anbud forkastades redan den 21 november 2013 kan bolaget inte anses ha
lidit skada. Att inte forldnga giltigheten av ett anbud som forkastats kan
inte pa ndgot sitt anses bryta mot likabehandlingsprincipen. Bolaget har
fatt fortydligat att det bara dr Staples anbud som uppfyllde kraven och
kunde tas upp till prévning. Bolaget har dven fatt fortydligat vilka produk-
ter som inte uppfyllde stdllda kvalitetskrav. Trots att bolagets anbud f6r-
kastats och att grunderna for det varit kdinda har bolaget &nnu inte visat att
deras anbud uppfyller stillda krav annat 4n att de nu "gor gillande att dess

anbud uppfyller stillda krav". Detta saknar oavsett relevans dé Staples an-
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bud uppfyller stéllda krav och har l&gst pris vilket gor att bolaget inte kan
lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet & om kommunerna, inom ramen fér den aktuella upphand-
lingen, brutit mot nagon av de grundliggande principerna eller ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och om bolaget p& grund dérav lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlédggande principerna
innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande satt, genomfora upphandlingar pa ett
oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och proport-
ionalitet (1 kap. 9 § LOU). Huvudprincipen &r att den part som gor gal-
lande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstiindigheter denne grundar sin talan pa (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens — davarande Regeringsritten — refererade avgérande RA 2009

ref. 69).

Av utredningen i malet framgér att kommunera den 21 november 2013
beslutade att forkasta samtliga parters anbud och avbryta upphandlingen
men att beslutet ddrom, den 29 november 2013 — efter att Staples anbud
klargjorts — upphévdes. Bolagets instéllning &r att samtliga anbudsgivare
skulle ha fatt en forfragan om att fdrléinga tiden for deras anbuds gilﬁghét.
Vidare menar bolaget att om upphandlingen hade gjorts om, hade bolaget
haft méjlighet att ldgga ett anbud som kunnat vinna upphandlingen.

Enligt forvaltningsrittens mening har kommunerna — 1 samband utgéngen
av anbudens giltighetstid — inte haft ndgon skyldighet att efterh6ra om for-
langning av giltigheten med de parter vars anbud bedémts inte uppfylla
upphandlingens obligatoriska krav. Om giltighetstiden av bolagets anbud

hade utstrickts skulle anbudet likvil ha forkastats eftersom kommunerna
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ansett att samtliga obligatoriska krav inte varit uppfyllda. En forlingning
av anbudets giltighetstid hade dérfor endast utgjort en ren formalitet utan
praktisk inverkan pa bolagets mojlighet att vinna upphandlingen. Varfor

upphandlingen — som bolaget &ven gjort géllande — i aktuellt skede skulle
ha avbrutits och gjorts om har bolaget inte ndrmare angett. Skl for ingri-

pande enligt LOU saknas ddrfor pa dessa grunder.

Bolaget har vidare anfort att kommunera felaktigt forkastat bolagets anbud
och felaktigt antagit Staples. Vilka fel kommunerna gjort i detta avseende
framgar inte av bolagets talan och det &r dérmed heller inte visat att nagot
skil for ingripande enligt LOU finns pa denna grund. Kommunerna har
inte haft nigon skyldighet att innan tilldelningsbeslutet ge bolaget mojlig-
het att beméta grunderna for forkastandet av deras anbud. Ett sddant forfa-
ringssitt hade potentiellt utgjort en sérbehandling av bolaget i férhillande
till andra anbudsgivare (jfr LOU 9 kap. 8 §). Med hansyn till det sagda ska

bolagets ansékan om dverprdvning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

&/ \éZ”/ //M@@[S

Eva Karlsson Helghe

rddman V"




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

AN iy -
-
-
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kominer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limmnar
provningstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon’
pezson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd fér en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens 'avgérande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




