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BAKGRUND

Lerums kommun (kommunen) genomf6r en upphandling av Skolskjuts,
dnr KS17.817. Upphandlingen omfattar fem anbudsdelar och anbud kan

limnas pa en eller flera anbudsdelar.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 16 november 2018 framgar att

Nettbuss AB (Nettbuss) har vunnit upphandlingen avseende anbudsdel 5.
YRKANDEN M.M.

Taxi Goteborg Ekonomisk forening (Taxi Goteborg) anséker om dver-
provning av anbudsdel 5 och yrkar i f6rsta hand att upphandlingen

ska réttas pa s sitt att en ny kvalificering och utvirdering av anbuden

ska genomforas, varvid anbudet fran Nettbuss ska forkastas dé detta inte
uppfyller alla obligatoriska krav. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om, dels pa grund av en otilldten sammanblandning av leverantdrs-
kvalificeringen och anbudens utvirdering, dels att upphandlingen &r
utformad i strid med principerna om transparens och likabehandling.

Bolaget anfor vidare bl.a. féljande.

Bristande kravuppfyllelse

Av forfragningsunderlaget framgar att uppdraget i anbudsdel 5 limpligen
ska utforas med personbil medan uppdragen i de andra anbudsdelarna
lampligen ska utféras med buss. Det dr en tydlig skillnad mellan typen av
uppdrag som anges i anbudsdel 5 och 6vriga anbudsdelar, da det
forstndmnda historiskt sett utférs med personbil och de 6vriga uppdragen
med buss. Anbudsdel 5 avser ocksé i hog grad fardtjanst f6r barn med
sirskilda behov, vilket innebér att kraven pa detta visentligen skiljer sig fran

annan skolskjutsverksamhet.
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Det dr uppenbart att om ett referensuppdrag ska anses vara ett likvirdigt
uppdrag ska detta i vart fall omfatta samma typ av skolskjuts med personbil.
Vidare dr det uppenbart att kommunen har stéllt krav pa att referensupp-
dragen ska vara likvirdiga var och en av de anbudsdelar som en leverantor

avser att lamna anbud pa.

Nettbuss har lamnat tva referensuppdrag, ett for Hallandstrafiken och ett
for kommunen. Det f6rra referensuppdraget avser enbart utférande av
skolskjuts med buss. Detta referensuppdrag omfattar alltsa inte transport
med personbil eller for barn med sirskilda behov. Referensuppdraget dr
darfor inte ett sddant uppdrag som karaktériserar anbudsdel 5. Det senare
referensuppdraget omfattar visserligen likartad skolskjutstrafik som sker
med personbil men har inte utforts av Nettbuss 1 egen regi utan genom
nyttjande av underleverantdrer, ddribland Taxi Goteborg. Nettbuss har
inte heller aberopat annans kapacitet eller resurser och kan dirfor inte nyttja
uppdraget fér kommunen som ett referensuppdrag for att styrka den egna
kompetensen och erfarenheten. Nettbuss anbud uppfyller ddrmed inte

samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och ska darfor forkastas.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

Enligt praxis far kriterier som huvudsakligen avser beddmningen av
anbudsgivarnas forméaga att utfora ett projekt inte utgora kriterier for
tilldelning, dvs. utvirderingskriterier. Kommunen har i utvdrderingen stallt
ett flertal fragor till referenterna rérande leverantdrens formaga att utfora
referensuppdraget, bl.a. frigor om bemétande och om att hélla tider.
Kommunens pastaende att fragorna till referenterna syftar till att bedoma
hur vil tjinsten kommer att utforas bestrids. Dessa fragor &r inte dgnade att
identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan tar i stéllet sikte

pa leverantdrens kvalifikationer. Da upphandlingen inte heller avser



Sida 4
F(”)lgVALTNINGSRATTEN DOM 13825-18
1 GOTEBORG 2019-04-11

intellektuella tjénster far denna typ av kriterier dértill inte alls stéllas upp
som utvérderingskriterier. Det har ddrmed skett en otillaten samman-
blandning av leverantdrskvalificeringen och kommunens utvirdering av

anbuden 1 strid med 4 kap. 1 § LOU.

Brister i transparens och likabehandling

Det finns tydliga och naturliga kopplingar mellan kraven pa de referens-
uppdrag anbudsgivaren ska limna och utvirderingen av de enskilda
anbudsdelar som anbud limnas pa. Det dr darfor naturligt att uppfatta det
aktuella kravet pa sd sitt att dberopade referensuppdrag ska vara likvirdiga
just den aktuella anbudsdelen eller anbudsdelarna som anbud limnas pa. I
vart fall dr det naturligt f6r en normalt omsorgsfull och rimligt informerad
leverantor att uppfatta forfragningsunderlaget pa detta sétt. Denna
uppfattning styrks ytterligare av att det i forfragningsunderlaget stills krav
pd att anbudsgivaren ska ha kapacitet att utféra uppdrag inom avtalad
anbudsdel. Om begreppet likvérdigt inte tolkas med ledning av andra stillda
krav och beskrivningar i férfragningsunderlaget ges kommunen en i
praktiken helt fri provningsrétt. Om det tydligt framgatt av forfragnings-
underlaget att det varit mdjligt att limna referensuppdrag som endast
generellt omfattar skolskjuts hade Taxi Géteborg kunnat limna in ett annat
referensuppdrag och dédrmed haft mojlighet att erhélla en hégre poéng fran
sina referenter. Sammanfattningsvis dr kraven som stélls pa referensupp-
dragen s otydliga att de star i strid med de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens. Upphandlingsfelen har medfort att Taxi
Goteborg inte har getts mdjlighet att ldmna sitt mest konkurrenskraftiga

anbud och didrmed gétt miste om att tilldelas upphandlingen.

Kommunen yrkar att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
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Bristande kravupptvllelse

Kommunens kvalificeringskrav pa referenser syftar till att sikerstélla att
leverantdrerna har erfarenhet av skolskjuts (likvérdigt uppdrag) och ddrmed
teknisk och yrkesmissig kapacitet att utfora uppdraget. Nagot krav pé att det
ska vara tva referensuppdrag per anbudsdel har inte stéllts upp, utan kravet
avser skolskjuts. Den utvidgning av kravet som Taxi Goteborg gor star
alltsa inte i overensstimmelse med forfragningsunderlaget och innebér en
begransning av konkurrensen. Taxi Goteborg gor gillande att bedomningen
av “likvirdigt uppdrag™ ska tolkas utifrén dels skrivningen om “lampligt
fordon”, dels utifran samtliga kontraktsvillkor. Skrivningen under respektive
anbudsdel om vad som kan vara ett lampligt fordon for att utfora uppdraget
ir inte ett kvalificeringskrav och ér inte heller styrande for vad som ska
bedémas som ett likvérdigt uppdrag. Det dr en beskrivning av hur uppdraget
ska utforas. De krav som stills pa utférande av uppdraget regleras i kontrakt
med vald leverantor. Dessa kontraktsvillkor provas inte i kvalificerings- och
utvirderingsfasen och kan dérfor inte ldggas till grund for en uteslutning pé
sitt Taxi Goteborg nu gor géllande. Nettbuss har limnat anbud pé alla delar
i upphandlingen och uppfyller kravet pa referenser och har styrkt sin
erfarenhet av uppdraget. Nettbuss har haft kontraktet f6r Lerums kommun
och kan séledes dberopa det som referens, dven om Taxi Goteborg har varit
underleverant6r. Det avgorande &r att Nettbuss har varit avtalspart och haft

ansvar for uppdraget. Skiil for att forkasta Nettbuss anbud finns inte.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

For att sikerstilla att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet tilldelas
uppdraget har kommunen valt att utvdrdera férhallandet mellan pris och
kvalitet. I 6 kap. 1 forfragningsunderlaget framgar tydligt hur utvirderingen
kommer att ga till, bl.a. att tva referenspersoner kommer att kontaktas.

Vidare anges de fragor som ska stillas vid referenstagningen samt
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poingskalan. Fragorna syftar till att bedéma hur vl tjansten kan komma
att utféras och inte leverantorens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Det finns inget som hindrar att referenstagning anvénds i utvirderingsfasen
sa linge de dr avsedda att anvindas for att identifiera det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet. Detta oavsett foremalet for upphandlingen. Nagon
sammanblandning av kvalificerings- och utvérderingskriterier har inte #gt

rum.

Transparens och likabehandling

Enligt kommunens mening framgar det tvdligt av forfragningsunderlaget
vad uppdraget avser, att referenserna ska avse likvardigt uppdrag och hur
referenstagningen tor utvirdering ska ga till. En normalt omsorgsfull och
rimligt informerad anbudsgivare kan utifran detta lamna sitt bésta anbud.
Anbudsgivaren har frihet att limna de referenser de anser limpliga.
Forutséttningarna dr darfor lika for alla anbudsgivare. Taxi Goteborgs
péstaende att de hade kunnat ldmna ett annat referensuppdrag om det
tillrackligt tydligt framgatt av forfragningsunderlaget att det var mgjligt att
limna referensuppdrag som endast generellt omfattar skolskjuts och da fatt
hogre poédng 4r inte helt givet da, virderingen gors av de referenspersoner
man limnat. Kommunen har genomfort upphandlingen pé ett likvérdigt och

Oppet sétt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skél for ingripande med stod av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll om det finns skil att ingripa

mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
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brutit mot de grundldggande principerna f6r upphandling eller nagon annan
bestimmelse i LOU. Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav

ska forkastas (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Oomsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU

och unionsritten inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdittens bedomning

Kommunen genomfor en upphandling av skolskjutstrafik omfattande

fem anbudsdelar. Taxi Goteborg klandrar tilldelningen av anbudsdel 5.

Av punkten 1.5 Anbudsdelar i forfragningsunderlaget anges att anbudsdel 5
omfattar transporter av dels sdrskoleelever inklusive korttidstillsyn, KTS,
(skoldagar), dels elever med medicinska eller andra skél fran Lerums
kommun till skolor i andra kommuner. Ldmpliga fordon anges vara

personbil for 1-8 passagerare och i vissa fall med specialfordon.
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[ punkten /.6 Bakgrund och omfattning i forfragningsunderlaget anges bl.a.
foljande. Anbudsgivaren ska ha kapacitet att utféra uppdragen inom avtalad
anbudsdel och har att beakta eventuella behov att 6ka eller minska antalet
fordon/stérre fordon under avtalstiden i sitt anbud da ingen ersiittning utgar
for detta fran kommunen. Upphandlingen omfattar skolskjuts till skolor
inom Lerums kommun och i annan kommun samt transporter till och fran

KTS samt transporter mellan skolor under skoldagen.

[ punkten 2.9 Referenser i forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbuds-
givaren ska visa sin erfarenhet genom att ange tva referensuppdrag samt att
uppdragen ska avse uppdrag som &r likvirdigt det som upphandlas och avse

uppdrag hos extern kund.

[ 6 kap. Utvdrdering 1 forfragningsunderlaget anges att en prisavdrags-
modell kommer att anvéindas som utvirderingsmetod. Priset kommer att
reduceras med ett visst antal kronor per fraga beroende pa referenspoing.
Anbudsgivarens referenser kommer att ombes att besvara atta angivna

fragor.

Fraga om bristande kravuppfvllelse

[ punkten 2.9 Referenser i forfragningsunderlaget anges att leverantdren
ska ldmna tva referensuppdrag som visar att leverantdren har erfarenhet.
Uppdragen ska avse uppdrag som ér likvérdiga det som upphandlas. Nagot
krav pd att [imna tva referensuppdrag per anbudsdel stills inte upp, utan
underlaget far forstas sa att det dr tva referensuppdrag avseende skolskjuts
som efterfragas. Nettbuss har limnat tva referensuppdrag avseende
skolskjuts. Det ena av dem har inte utforts i egen regi. Man har emellertid
varit avtalspart och ytterst ansvarig for uppdragets genomforande. Nettbuss
har sdlunda lamnat tva referensuppdrag som visar att man har efterfragad

erfarenhet av skolskjuts. Nettbuss uppfyller darfr kravet pa referenser.
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Friga om sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskriterier

Bolaget gor gillande att det har skett en otillaten sammanblandning av
kvalificerings- och utvirderingskriterier samt att utvédrderingen inte dr
dgnad att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan tar

sikte pa leverantorens kvalifikationer.

Kravet i punkten 2.9 i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska ge in
tva referensuppdrag syftar till att visa att anbudsgivaren har erfarenhet av
skolskjutstrafik och satillvida dr lamplig for uppdraget. Den referenstagning
som genomforts vid anbudsutvirderingen syftar emellertid till att utréna hur
tidigare tjénster har utforts och hur ngjda tidigare kunder varit med tjénsten,
och sdlunda inte att utréna anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och
resurser som sddana. Dessa delar avser anbudsgivarens [damplighet och har

beddmts under kvalificeringsfasen.

Det finns inte heller hinder mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen
sé ldnge dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet (jfr EU-domstolens avgdrande i mal nr C-601/13, Ambisig).
Denna slutsats bor gilla oavsett om foremalet f6r upphandlingen dr

intellektuella tjanster eller inte.

De beddmningsfragor som nu har stillts till referenterna &r att hiinfora till
kvaliteten pa den skolskjuts som utforts, dvs. den tjinst som anbudsgivaren
nu erbjuder kommunen, och inte till anbudsgivarens kvalifikationer och
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Nagon sammanblandning av
kvalificerings- och utvirderingskriterier har darfor inte forekommit i
upphandlingen. Fragorna framstar vidare som relevanta for bedémningen av
kvaliteten. Det har saledes inte kommit fram att kommunens forfarande i

denna del strider mot de grundldggande principerna i LOU.
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Fraga om transparens och likabehandling

Bolaget gor gillande att upphandlingen dr utformad i strid med principerna
om transparens och likabehandling samt dven att kravet avseende referens-
uppdrag inte &r tillrickligt tydligt utformat for att en normalt omsorgsfull
och rimligt informerad leverantdr har kunnat skapa sig en bild av mojlig-

heterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Det noteras att forfragningsunderlaget visserligen hade kunnat utformas
med storre tydlighet men att det for en normalt omsorgsfull och rimligt
informerad leverantdr maste ha statt klart att det f6r att visa sin erfarenhet
endast har krivts tva referensuppdrag oavsett hur ménga anbudsdelar man
lamnar anbud pa samt att referenstagningen syftat till att beddma kvaliteten
av tidigare genomforda uppdrag. Vidare att det varit tillréickligt att referens-
uppdragen &r likvirdiga det som upphandlas och att det stitt anbudsgivaren
fritt att vélja lampliga referensuppdrag. Omsténdigheten att det finns ett
oundvikligt inslag av subjektivitet vid beddmningen av om ett referensupp-
drag ska anses “likvirdigt” innebir inte att kommunen har nagon fri
provningsritt vid denna provning eller att principerna som bir upp LOU har
trétts for ndar. Mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud har
sdlunda inte begrinsats. Forfragningsunderlaget kan sammantaget inte anses
sta 1 strid med principerna om transparens och likabehandling i LOU.
Sammanfattningsvis har bolaget inte formatt visa att kommunen har
genomfort upphandlingen i strid med nigon av de grundlidggande
principerna eller nagon annan bestimmelse 1 LOU. Skél f6r ingripande med

stod av samma lag saknas dirmed. Ansokan ska ddrfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Karin Hartmann

Radman

Foredragande i mélet har varit rittslige experten Micha&l Koch.
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Anvisningar fér

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaliningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall raiknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen 61 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet ull
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
beddma om torvaltningsratten dome rate
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om al infe tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pd {5rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandhng inom
torsoryningssektorn, 20 kap.
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