6T I gida1 ()

F(")BVA_LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 VAXJO 2014-07-28 1618-14
Meddelad i

Foredragande: Lukas Granlund  Vixijo

KONKURRENSVERKET

SOKANDE 2014 -07- 3 0
Tunstall AB, 556135-1197
Box 9028

200 39 Malmé Avd

Dnr

Ombud: Advokat Niklas Sjoblom och Johanna Jonsson KSnr Aktbil
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 2235

403 14 Goteborg

MOTPART
Alvesta kommun
342 80 Alvesta

SAKEN
Ansokan om Sverprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om dverprovning,.

Dok.Id 95488
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag ~ fredag

351 03 Vaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00




F(")I}VA.LTNINGSRATTEN DOM 1618-14
1VAXJO

BAKGRUND

Alvesta kommun (bestillaren) genomfSrde en upphandling av Trygghets-
larm och larmmottagning 2012. Upphandlingen genomférdes sasom en
fornyad konkurrensutséttning inom ramen for SKL Kommentus Ink&ps-
central AB:s ramavtal "Trygghetslarm och larmmottagning 2012”. Forfra-
gan sindes till Tunstall AB och Caretech AB. Utviirderingen genomfordes
utifrén ligsta pris. Genom tilldelningsbeslut den 14 november 2013 beslu-

tade bestillaren att anta Caretech AB som leverantor.

Efter att Tunstall AB ansokt om dverprovning av tilldelningsbeslutet den
14 november 2013 har forvaltningsratten i dom den 25 mars 2014 (mal nr
4476-13) forordnat att upphandlingen ska goras om. Skilen till detta var att
forvaltningsritten anség att det aktuella forfrigningsunderlaget innefattade
brister i transparens och forutsebarhet d3 bestillaren forbehallit sig rétten
att sjilva vilja vilka de offererade priserna samt vilket antal av priserna

som skulle ligga till grund for berdkningen av totalt pris.

Bestillaren genomfor harefter upphandlingen anyo. Upphandlingen ge-
nomfors pa samma sitt som tidigare och forfragan har stillts till samma
avropsberittigande. Genom tilldelningsbeslut den 30 april 2014 beslutade

bestdllaren att anta Caretech AB som leverantor,

YRKANDEN M.M.

Tunstall AB (s6kanden) ansoker om verprovning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen réttas p4 sA sitt att utvirderingen gors om och so-
kanden tilldelas kontraktet. Sokanden anfor bl.a. foljande. Bestillaren har
vid genomforandet av upphandlingen brutit mot de EU-rittsliga principer-
na om likabehandling och transparens och dirmed 4ven 1 kap. 9 § LOU.
Sikanden har till foljd av detta lidit skada eller i vart fall riskerat att lida
skada i den mening sotm avses i 16 kap. 6 § LOU. I avropsforfragan punkt
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1.7 anges att ramavtalsleverantoren ska erbjuda priser i "Bilaga 2 - Priser
(svarsmall)” (prisbilagan). Av prisbilagan framgr att bestéllaren inte har
specificerat négot antal for ndgon av de olika typerna av tillbehdrslarm.
Inte heller finns det nagon uppgift om att totalpris ska angeé eller ndgon
kolumn i prisbilagan for totalpris for tillbehérslarm. Leverantdrerna har
saledes haft att utga frén att de priser som ska anges av respektive leveran-
t6r inte kommer att utvirderas, utan istéllet sittas ned till 0 kronor i utvér-
deringen, pa det séitt som skett i den ursprungliga upphandlingen. Det har
4nda varit nodvandigt for sbkanden att ange ptiser avseende samtliga till-
behorslarm eftersom bestillaren har mojlighet att under avtalstiden gora
tillaggsbestillningar via avropskontraktet. I gvriga fornyade konkurrensut-
gittningar under ramavtalet som s6kanden deltagit i har de avropande
myndigheterna angett volym avseende tillbehérslarmen om de haft for av-
sikt att tillbehorslarmen ska ingé i berdkningen av det totala anbudspriset.
Av en motsvarande prisbilaga fran Landskrona stad framgér att det anges
tydlig vilken volym avseende tillbehorslarmen som kommer att utvérderas.
Det har alltsi varit rimligt for leverantorerna att utga fran att bestillaren,
om den haft for avsikt att utvérdera tillbehorslamren, skulle ha specificerat
efterfragat antal tillbehorslarm i prisbilagan. Av bestillarens utvirderings-
protokoll framgar att bestdllaren har #ndrat utviirderingsmodellen pé sa sitt
att samtliga priser per enhet avseende tillbehdrslarm har ingétt i berikning-
en av det totala anbudspriset. Saledes kan konstateras att bestillaren har
valt att utviirdera leverantrernas avropssvar pa ett annat satt an vad som
ursprungligen angivits i avropsforfrigan, vilket utgér en dndring av utvar-
deringsmodellen som strider mot transparens- och 1ikabehand1ingsprinbi-
perna och dérmed 1 kap. 9 § LOU. Genom ait vid utvirderingen &ndra hur
det totala anbudspriset berdknas i utvrderingen har bestillaren gett sig
sjdlva fritt skon vid valet av leverantor, eftersom bestéllaren kunnat pa-
verka vilken leverantdr som i sitt avropssvar kommer att anses ha l4mnat
totalt lagsta pris. Saledes foreligger det skil fr att forordna att upphand-

lingen ska réttas pa sa satt att utviirderingen ska goras om och genomforas i
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enlighet med den ursprungligen angivna utvirderingsmodellen. Om for-
valtningsritten finner att bestéllaren haft skiil att utvéirdera avropssvaren pd
sitt som gjorts anser sokanden att avropsforfragan inte kan anses vara sd
klart och tydligt utformad att en leverantor p4 grundval av detta kan avgora
hur bedémningen av inlimnat anbud kommer att goras. Detta har paverkat
mojligheten for leverantdrerna att lamna ett si konkurrenskraftigt anbud
som mojligt pé ett negativt sitt. Dirmed foreligger i vart fall skiil for att
forordna att upphandlingen ska goras om. Sokanden har till foljd av 6ver-
tridelserna av LOU lidit skada genom att inte tilldelas kontraktet i upp-

handlingen.

Bestdllaren bestrider ansokan och anfor bl.a. folj ande. Enligt bestéllarens
uppfattning framgér det tydligt att samtliga priser som efterfrdgats kommer
att inga i utvirderingen. Att tillbehorslarmen ingér i utvirderingen &r up-
penbart, dd dessa inte getts ett noll-antal. I prisbilagan efterfrégas pris per
styck vad géller tillbehdrslarmen och darav foljer att bestillaren haft for
avsikt att 1ata de prisuppgifierna vara en del av utviirderingen. Det har inte
heller vidtagits nigon frdndring av utvirderingsmodellen. S6kanden har
haft samma mdjligheter att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud som dvriga

anbudsgivare.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Upphandlande myndigheter skall behandla leverantorer pé ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet
sitt. Vid upphandlingar skall vidare principema om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Utredningen i malet

Av avropsforfrigan punkt 1.7 framgér foljande.

”1.7 Offererade priser
RamavtalsleverantSren ombeds ange erbjudna priser, motsvarande i avro-

pet preciserade villkor, i Bilaga 2 — Priser (svarsmall).”

Av avropsforfragan punkt 1.8 framgér foljande.

1.8 Provning av avropssvar

Prévning av avropssvar sker i tva (2) steg.

I det forsta steget (steg 1) kontrolleras att aviopssvaren uppfyller samtliga
krav som angetts i inbjudan.

I det andra steget (steg 2) provas avropssvaren och avroparen berdknar
kostnaden for erbjudna tjénster.

Kontrakt tilldelas den Ramavtalsleverantor som limnat lagst pris pé av-

ropsforfragan enligt preciserade villkor.”

Nedan foljer den i malet aktuella prisbilagan i sin helhet.
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! SKLKommentusInkdpscentral

Delomrade 1 — Hela larmkedjan

produkt Antal Pris i sek

i S A

Bilaga 2 - Svarsmall priser
Trygghetslarm och larmmottagning 2012

Anbudsgivare:

Enhet

-~ Fast IP-nat 0 st/mBnad
- Mabilt 1P-nét 0 Ist/m%nad
- Fast och Moblit IP-pit 400 styminad -
Dyaalitatalatanism R T TGl T o e i
- Fast Ip-nélt 0 ﬂ/mand ‘
- Mabiit Ip-nat 0 /mSnad
- Fast och Mobilt IP-n&t 0 /m3nad

0 p 0

p b

SHnglarm . st
|rékdetektariarm st

Direlarm st

Passagelarm st
|Fali-tarm st

Sensorlarin st

Mattlarm Ist -
|Réretsetarm Js
{réstiarm Jet

Uppskattat
antal h/man

Produktrelaterade
tjdnster
Installation

Pris i sek

Enhaet

per tinime’

Uthidatng - .. | 4 ger timme.
= Telelonsupport, vardagar 1 ber timine
~ Telefonsupport; kvallar 1 her timine
— P3-plats service utbver 1 bér timime
0 ki pe d

Forvaltningsrittens bedomning

Otydligheter i avropsunderlag kan inte alltid anses innebira att principerna
bakom LOU har tritts forndr (jfr Kammartitten i Jonkopings dom den 2
februari 2012 i mal nr 3983-11). Bestillaren har som grund for tilldelning
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av kontrakt valt att anta det anbud som innehdller det ligsta priset. Det
finns i sidana fall inte stod i LOU for att kréiva att bestéllaren ska ange
olika utvirderingskriterier. Aven nir tilldelningsgrunden lagsta pris an-
vinds ska emellertid avropsforfrigan vara s tydligt utformat att en an-
budsgivare med utgéngspunkt i denna kan avgora vilka prisuppgifter som

bestillaren tillmiter betydelse och hur anbuden kommer att utvérderas.

Den av sokanden inlimnade prisbilagan, frén en motsvarande upphandling
genomford av Landskrona stad, innehaller kolumnen “antal” dven under
tillbehérslarmen. Forvaltningsritten konstaterar att en sadan utformning av
en prisbilaga under forutsattningar som nu #r aktuella i och for sig kan an-
ses mer vilutformad 4n prishilagan som ér aktuell i malet. Emellertid fin-
ner fSrvaltningsritten att avsaknaden av en sidan kolumn bor féranleda en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att utga ifran att
tillbehorslarmen, i enlighet med punkt 1.7 - 1.8 jimte hénvisningen till

prisbilagan i avropsforfrdgan, ingdr i utvirderingen av ldgsta pris.

Eftersom priset ska limnas per enhet fir det vidare anses sté klart att det &r
denna prisuppgift, for respektive tillbehdrslarmsenhet, som utgor den avgd-
rande uppgiften for utvdrderingen i forhallande till Svriga delar av utvirde-
ringen. Det har dérfor inte funnits nigot skénsméssigt utrymme for bestal-
laren att godtyckligt vilja leverantdr. Forvaltningsratten finner saledes att
avropsunderlaget inte #r sa bristfilligt att detkan anses strida mot kraven
pa transparens, forutsebarhet eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Hérav
foljer att bestéllaren enligt forvaltningsréttens mening inte heller kan anses
ha frangatt den utvirderingsmodell som varit aktuell i mélet. Sékandens

talan ska dérfor limnas utan bifall.

ERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i JénkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, ellet

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dt ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatrétten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6tvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut harlépt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avial slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




