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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
1 VAXJO 2010-03-03 347-10E
Meddelad i Enhet 1
Vixjo
SOKANDE

El & Informationsteknik Blekinge AB, 556620-7980
Kungsgatan 11
372 30 Ronneby

Ombud: Advokat Gustav Linge
Advokatfirman Girde & Partners AB
Landbrogatan 7

371 34 Karlskrona

MOTPART
Landstinget Kronoberg
Landstingsfastigheter
351 85 Vixjo

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU)

Linsrétten i Kronobergs ldn har numera upphort och mélet har dvertagits

av Forvaltningsritten i Vaxjo fran och med den 15 februari 2010.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsritten forordnar att det interimistiska beslutet av den 4 januari

2010 upphor att gélla.
Dok.1d 452
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M. M.

Landstinget Kronoberg (Jandstinget) har genomfort en forenklad upphand-
ling avseende Elentreprenaden, Akutkliniken etapp 2 & 3 (nr 32/2009).
Den 22 december 2009 beslutade den upphandlande myndigheten att anta

det anbud som ldmnats av Bravida Sverige AB.

Lansritten har den 4 januari 2010 forordnat att upphandlingen inte far av-

slutas i avvaktan pa att lansrétten beslutar om nagot annat.

El & Informationsteknik Blekinge AB (ELIT) yrkar i forsta hand att rattel-
se ska ske genom att anbudsutvirderingen gors om och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. ELIT anfor i huvudsak foljande. Vad géller
organisation haller ELIT en mycket hog kompetensniva. Trots detta har
landstinget givit ELIT 3 poéng for proj ektorganisation. ELIT borde enligt
kriterierna ha haft 5 poing vid den utvérderingen. Av ELIT:s komplette-
ring framgér att Thomas Roshéll har 15 ars erfarenhet och Joakim Johans-
son 8 ars erfarenhet. ELIT har utfort elentreprenad avseende overfallslarm
pa vardcentraler i Vaxjo. Den angivna personalen har vidare medverkat vid
flera elentreprenader i medicinska byggnader och deras erfarenhet av re-
spektive tjdnst dverstiger 7 ar. Landstinget synes helt ha bortsett frin den
kompletterande informationen som lamnats och baserat sin utvirdering pa
ingivna CV:n. De administrativa foreskrifterna angav inte att erfarenheten
av elentreprenader i medicinska byggnader skulle vara av viss omfattning,
styrkas eller redovisas pa nagot sarskilt sitt. Landstinget synes fdsta stor
vikt vid begreppet “komplicerade anldggningar”. Det begreppet &r inte
definierat i forfragningsunderlaget. Landstinget har vidare underlatit att
kontakta de tvé referenser vid Landstinget Blekinge som angivits av ELIT.
Avgorande for upphandlingen &r 80 procent avseende priset och 20 procent
avseende projektorganisationen. De administrativa foreskrifterna ar otydli-
ga och oforutsebara pa féljande punkter. Tva olika berdkningsmodeller for

viktning av priset har anvénts. Det finns tva betygsbendmningar, “prisbe-
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tyg” och “referensbetyg”. De tva berdkningsmodellerna anger bara att mul-
tiplicering ska ske med betyget 5. Foreskrifterna anger inte att poéngen for
priset i utvdrderingen kommer att anges med decimaler till skillnad mot
poéngintervallet 1-5 (heltal) som anges i foreskrifterna. Foreskrifterna an-
ger inte heller hur avrundning ska ske eller antalet decimaler som ska an-
ges 1 slutsumman. I anbudsformuléret anges “arbetschef” och 1 administra-
tiva foreskrifter anges “platschef”. Oklarheterna har medfort att anbudsgi-
vare har haft mycket svart att forstd och forutse hur viktningen kommer att
utforas, hur betygen berdknas och hur erfarenheter och referenser ska redo-
visas for att dverhuvudtaget beaktas. Det forefaller inte heller som att
landstinget i sin egen utvirdering tilldimpat b&da berdkningsmodellerna.
Detta dr ett starkt skl for varfér upphandlingen bor géras om. Landstinget
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU. Om lands-
tinget hade gjort en korrekt utvirdering av ELIT:s projektorganisation sé&
hade ELIT vunnit upphandlingen. ELIT har lidit skada av felaktigheterna. -
ELIT anser att det dr anmérkningsvért att landstinget, trots lansréttens in-
hibitionsbeslut, pabérjat en relativt omfattande ombyggnation av akutklini-

ken och anlitat Bravida pa l6pande rdkning.

Landstinget motsitter sig bifall till §verprovningen och anfor bl.a. f6ljande.
I forfragningsunderlaget anges vad landstinget asyftar med begreppet “me-
dicinska byggnader”. Det finns dven en elnorm som géller Elinstallationer i
medicinska utrymmen, vilken &r orsak till att landstinget stéller detta krav
pa erfarenhet. ELIT ldmnade anbud och redovisade arbetschefen (plats-
chef) Thomas Roshéll och ledande monttren Joakim Johansson i sin orga-
nisation. D4 landstinget inte kunde finna fullstdndiga uppgifter {or att ut-
virdera dessa personer begérdes en komplettering. I kompletteringens CV
pa Joakim Johansson kunde landstinget inte finna nagon erfarenhet av elin-
stallationer i medicinska byggnader. I ELIT:s komplettering har 4ven nya
namn redovisats vilket landstinget inte har efterfrigat eller ska utvirdera.

ELIT har blandat in hela foretaget och dess erfarenheter. Landstinget har
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av misstag utvirderat Emil Bjorling som projektledare i stéllet for Thomas
Roshall. Mojligen har ELIT fétt en fordel, d& Thomas Roshéll inte har néa-
gon erfarenhet av elinstallationer fran den typ av medicinska byggnader
som efterfragas. For betyg 4 eller 5 krivs att bade platschef och ledande
montor ska ha erfarenhet fran medicinska byggnader. Darmed kan dessa
betyg inte bli aktuella for ELIT:s redovisade organisation i anbudet. Lands-
tinget bestrider att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt eller oforut-
sebart. Berakningsmodellen for anbudspris ar angiven i textform och 1
formelform. Detta ger olika decimaler men forandrar inte rangordning.
Alla anbudsgivare 4r behandlade med hjilp av samma berikningsmodell.
Felaktig bendmning referensbetyg” finns med under rubriken “Pris 80 %”.
Det méaste dérfor vara uppenbart vad som avses. Pris multipliceras med 5
eftersom betyg for Projektorganisation har skalan 1-5. Antalet decimaler
finns inte angivet men det méste vara uppenbart att Landstinget inte kom-
mer att anviinda heltal. Om man anvénder heltal blir det samma vinnare
(Bravida). Bendmningarna arbetschef och platschef har anvénts. Olika ent-
reprenaddelar anvénder olika benimningar pi samma funktion. P& elsidan
4r det uppenbart att arbetschef motsvarar platschef. Oavsett vilken modell
som anvinds sa blir resultatet detsamma. Eftersom utrikningarna gors li-
kadant for samtliga anbudsgivare blir inte nagon sirbehandlad. Att anvén-
da hundradelar i slutsumman dr det som tillimpas 1 den utvirderingsmodell
som anvinds av landstinget. Av anbudsgivarna &r det inte nagon som stallt
nagon fréga angéende forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen,
vilket tyder pa att den har varit tillrackligt tydlig. ELIT har erhallit korrekt
poing for den projektorganisation som man har offererat. Utvérderingen av
anbuden har gjorts inom ramen for forfragningsunderlaget. Dirmed fore-
ligger inte grund for nagon rattelse i denna del. Nir det giller de mindre -
och enligt landstinget betydelselosa — pdpekandena som ELIT framfort
avseende forfragningsunderlaget, vill Jandstiget hanvisa till Regeringsrét-
tens avgorande i rattsfallet RA 2002 ref 50. Landstinget har inte i den ak-

tuella upphandlingen brutit mot nagon av de grundldggande principer som
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foljer av 1 kap 9 § LOU. En upphandlande myndighet maste ges et visst
utrymme vid bedémningen av anbuden under forutsittning att detta sker pd
objektiva grunder inom ramen for forfragningsunderlaget. — Ombyggnaden
av landstingets akutklinik pdborjades redan i augusti 2009 avseende etapp
1.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sat. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap 1 § LOU far en leverant0r som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 § anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap 2 § LOU ska lansrétten, om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller

kan komuma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av landstingets forfragningsunderlag framgér att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kommer att antas med hansyn till utvarderingskriterierna
pris (80 procent) och tankt projektorganisation (20 procent). Vad giller
utvirderingskriteriet tinkt proj ektorganisation kommer inlimnade anbud
att tilldelas ett betyg inom skalan 1-5 poéng efter hur vil de uppfyller
landstingets onskemal. I forfragningsunderlaget beskrivs dessa dnskemal

nirmare.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.
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Regeringsrétten har i rattsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet kan gora att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och

gemenskapsritten inte trids for nér.

En upphandlande myndighet méaste ges et visst utrymme vid bedémningen
och utvirderingen av anbuden under forutséttning att detta sker pa objekti-
va grunder inom ramen for forfragningsunderlaget. Vidare bor kraven for
att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot de principer som bér upp

LOU och gemenskapsrétten stillas relativt hogt.

Av landstingets forfragningsunderlag framgar vilka kriterier som hénsyn
ska tas till vid utvirderingen och hur dessa ska viktas. Under avsnitt
AFB.52 avseende projektorganisation for elentreprenad anges att det for 4
och 5 poéng krivs platschef och ledande montdr, bada med erfarenhet fran
elentreprenader i Medicinska byggnader och vardera med minst fyra re-
spektive sju &rs erfarenhet av sin tjanst. Vidare anges att med "Medicinska
byggnader” avses sjukhus, psykiatri och storre vardcentraler med kompli-
cerade elanldggningar. Det framgér klart av forfragningsunderlaget att det
for 4 och 5 po#ng krévs att tva personer har nu angiven erfarenhet. ELIT:s
anbud uppfyller inte detta krav. Forfragningsunderlaget far dven i dvrigt
anses vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kunnat avgora vad landstinget tillméter betydelse vid upphandlingen
och ddrigenom #ven skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Det har inte framkommit annat #n att utvirderingen
av anbuden i det har fallet har gjorts inom ramen for forfragningsunderla-
get. ELIT har inte heller i 6vrigt visat att landstinget vid sin utvérdering
tagit ovidkommande hénsyn eller att forfarandet i ndgot annat hinseende

strider mot de krav som uppstills i LOU. ELIT:s anstkan ska saledes
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avslas. Till £61jd hdrav ska lansréttens beslut den 4 januari 2010 inte langre

gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Bengt Dindh



« 2007-08 * Producerat av Domstols., ket

DV 3109/1D

1 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstattens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen komimer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att préjvningstillstﬁnd
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévnjngstjﬂstﬁnd inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfOor man anser att
prévningstﬂlstﬁnd bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

o

det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

>

den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se



