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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2014-02-06 5445-13

Enhet 2 Meddelad i

Foredraganden Falun

Anna Borgs
SOKANDE
Honk & Sandstrom Construction AB, 556471-7725
Anisvigen 44 _
416 68 Goteborg KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Erik Wulf ! o
Erik Wulf Advokatbyra AB 2014 -02- 1.0 s
Box 39 Avd
443 21 Lerum Dnr
MOTPART KSnr Atoil |
Trafikverket A

781 89 Borldnge

Ombud: Verksjurist Anna Haraldsson
Adress som ovan

SAKEN
Overprovnmg enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Honk & Sandstrom Construction AB:s ansékan

om dverprévning.

Dok.1d 103449

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling géllande totalentreprenad

avseende stationer for alla, tillgénglighetsétgérder for entreprenad E 30,

- Stockholms Central, etapp 1, med diarienummer TRV 2013/60090.

Upphandlingen genomf6rs genom férenklat forfarande. Tilldelningsbeslut
meddelades den 29 november 2013 varvid SVISAB antogs som leverantér

med motiveringen l4gsta pris.

ank & Sandstrom Construction-AB (i det f6ljande Bolaget) anstker om
overprovning och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin
talan anfor Bolaget sammanfattningsvis f6ljande. Trafikverkets bristfilliga
forfragningsunderlag har medfort att Bolaget har 1imnat ett anbud som inte
varit jimforbart med annat ldmnat anbud och dédrmed inte kunnat antas.

Da forfragningsunderlaget inte har varit tydligt och klart har Trafikverket
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § LUF. Forfarandet

medfor att Bolaget kommer att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan och anfor till stéd for sin instll-
ning bl.a. f6ljande. Trafikverket har inte brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i lagen.
ForfrAgningsunderlaget &r transparent. Det saknas dérfor anledning att

besluta att upphandlingen ska goras om.
FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I Specifik rambeskrivning etapp 1, 1. Inledning anges bl.a. f5]jande.

For entreprenadens utférande gillande tillginglighetsatgérder inom
stationsomrédet géller denna beskrivning som ett komplement till den
generella tekniska beskrivningen mark. --- Arbetsomréden framgar enligt

bild 1 (géngtunnel under spér) och bild 2 (6vre plan Klarabergsviadukten).
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I Specifik rambeskrivning etapp 1, 3. Atgirder anges under punkten 3.1
Géngtunnel/Passager f6ljande. Gangtunnel utfors med taktilskyltning
enligt 4.6 i denna handling, ny belysning enligt 4.3 i denna handling,
trappor/handledare enligt 4.2 i denna handling.

I Specifik rambeskrivning etapp 1, 3. Atgirder anges under punkten 3.3
Belysning foljande. Nya belysningsarmaturer ska utféras i nedreplan
gangtunnel under spdr, befintliga armaturer demonteras och hanteras
enligt Stockholm stads lokala avfallsforordning, samt enligt avfalls-
forordningen 2011:927. Ska uppfylla kraven enligt TSD.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Vad forvaltningsrétten har att prova i forevarande mél &r om det pé grund-
val av vad Bolaget har anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot nigon
av de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan
bestdmmelse 1 LUF och att detta har medfort att Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF samt RA 2009 ref. 69). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om omsesidigt

erkédnnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Bolaget har gjort géllande att Trafikverkets forfragningsunderlag &r
bristfilligt vad géller beskrivningen av de belysningsarbeten som ska
utféras pa arbetsomradet. Enligt Bolaget framgér av punkt 3 i Specifik
rambeskrivning att de atgérder som ska utforas avser savil géngtunnel
som anslutande trappor, varfor Bolaget har riknat med att 400 ljuspunkter
behdver bytas ut for att uppfylia kraven enligt TSD. Bolaget menar att det
i efterhand har framkommit att Trafikverket har utgétt fran att belysning
endast ska bytas i gdngtunnel, vilket innebér byte av ett 90-tal ljuspunkter.
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Enligt Bolaget indikerar den vinnande leverant6rens pris att leverant6ren

1 friga endast har riknat med byte av 90 ljuspunkter.

Trafikverket bestrider att man har haft som utgéngspunkt att arbetet med
belysningsarmaturer endast ska utforas i gingtunnel och inte i anslutande
trappschakt och hénvisar harvid till den Specifika rambeskrivningen punkt
3.3. Det &r enligt Trafikverket tydligt att i “nedreplan gangtunnel” ingar de
omraden som &r markerade som arbetsomrade enligt bild 1 (benimnd
géngtunnel under spar), dvs. dven anslutande trappschakt. Trafikverket
anfor att den vinnande leverantdren har bekriftat att detta ingér i anbudet.
Enligt Trafikverket &r det vidare tydligt att belysningsarbeten inte ska
utforas pé ovre plan Klarabergsviadukten, dir ddremot vissa andra atgérder
ska vidtas. Trafikverket anfor att olika funktionskrav kan avtalas for olika

delar av entreprenaden.

Bolaget har mot detta fort fram att 6vre plan Klarabergsviadukten omfattas
av punkten 3.1 i den Specifika rambeskrivningen samt att det foljer av
forfragningsunderlaget (generell teknisk beskrivning el) att kraven enligt
TSD ska uppfyllas for hela arbetsomrédet, vilket innebér att en ljusstyrka
om 100 lux ska uppnés for samtliga de omraden dér atgirder vidtas. Enligt
Bolaget innebér Trafikverkets uppfattning att olika funktionskrav kan
avtalas for olika delar av entreprenaden en vésentlig dndring av forutsitt-

ningarna for anbudsforfragan.

Forvaltningsritten konstaterar, mot bakgrund av vad som ovan anforts,

att parterna synes 6verens om att nya belysningsarmaturer ska utforas i
hela nedre plan gangtunnel under spér, inklusive anslutande trappschakt.
Detta stdmmer ocksé ¢verens med vad som anges i férfragningsunderlaget
(Specifik rambeskrivning punkt 3.3). Forvaltningsritten kan séledes inte
finna att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt avseende vilka

belysningsarbeten som ska utféras. Vad Bolaget har anfort avseende
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kraven enligt TSD medf6r inte ndgon annan bedémning. Vidare

kan forvaltningsrétten inte finna stod i forfrdgningsunderlaget for
uppfattningen att andra funktionskrav inte kan avtalas for andra delar
av entreprenaden som avser andra typer av arbeten. Vad Trafikverket
har anfort om att olika funktionskrav kan avtalas for olika delar av
entreprenaden medfor séledes inte, som Bolaget har gjort gillande, att

fraga &r om en vésentlig dndring av frutséttningarna for anbudsforfragan.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Bolaget inte har visat att
det finns skl for ingripande enligt LUF. Ansdkan om &verprdvning ska

darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Elin Sedin

forvaltningsréttsfiskal




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltoingsrétten.

Opverldagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muantlig f6rhandling, eller

. det vid en sidan férhandling har angetts nir

beshitet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet 61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller belgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

{6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens pcrson—/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgtvning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drojsmil anmmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tlll stdd £6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I il om SverprSvning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

tverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




