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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Swedavia har genom forhandlat férfarande genomfort en upphandling,
bendmnd ”CUSS-Self Service Check In” ref. nr SDA 2012-000803
(upphandlingen) gillande sjélvbetjdningsdiskar pa flygplatser. Avtal teck-

Nﬂas i form av ramavtal med en leverantor. Totalt fyra anbud inkom i upp-

h:andlingen och genom tilldelningsbeslut den 20 mars 2013 meddelade
Swedavia att Materna GmbH tilldelas kontrakt. IER SAS kom tvaa i upp-

IER SAS (bolaget) ansoker nu om &verprévning och yrkar att upphand-

lingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Det
foreligger brott mot transparens- och likabehandlingsprincipen da forfrag-
ningsunderlaget saknar visentlig information om utvérderingsmodellen,
vilket hade kunnat paverka bolagets utformning av anbudet. Vidare 4r de
tilldgg till utvdrderingsmodellen som Swedavia i efterhand gjort i strid med
gillande ritt. Utformningen av utvirderingsmodellen med avsaknad av
visentlig information avseende utvérderingsmodellen har &ven medfort att
Swedavia har haft méjlighet att styra utvirderingen pa ett godtyckligt sétt.
Av forfragningsunderlaget framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas. Utvérderingsmodellen &r en modell med jamforelsetal
dir offererat pris utgor utgngspunkten varefter paslag kan ske beroende pé
bristen i uppfyllelsen av bor-krav. Dessa bor-krav finns 1 den grundldg-
gande kravspecifikationen. Den podngmaéssiga fordelningen av vart och ett
av bor-kraven framgar av forfragningsunderlaget, Appendix 3. I forfrag-
ningsunderlaget har emellertid vdsentlig information om utvérderingsmo-
dellen uteldimnats. Det anges att icke pris-kriterier, hérefter bendmnda som
kvalitetskriterier, &r viktade till 20 procent och ett paslag gors pé prisets
grundpris om ett anbud visar brist gillande kvalitetskriterier, men det
framgér inte vilket monetirt virde som péslaget utgdrs av. Forst genom i
efterhand 6versind information framgick att de 20 procenten som utgjorde

kvalitetskriteriernas vikt hade ett monetirt virde om totalt 3 095 000 kr. En
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procents brist i uppfyllelse av kvalitetskriterierna ger da ett paslag om

30 950 kr pa anbudets grundpris. Péslaget sammanréknat med grundpriset
utgjorde sedan anbudets jimforelsevirde. Redan genom bristen i att for-
fragningsunderlaget inte tydligt redovisar hela utvirderingsmodellen fore-
ligger brott mot transparens- och likabehandlingsprincipen da anbudsgi-
varna inte har kunnat forutse hur utvirderingen skulle komma att genomfo-
ras. Att kvalitetskriterierna viktats till 20 procent sdger ingenting om hur
stort paslag som Aldggs pa anbudets grundpris. Det &r vdrdet av paslaget
som #r helt avgorande for att kunna avgora kvalitetskriteriets egentliga
vikt/betydelse — i synnerlighet i denna upphandling dér en anbudsgivare till
stor del sjilv kan avgora sin uppfyllelse av bor-kraven. Den typ av tilldgg
som Swedavia hir gjort #r endast tillitet om tillagget inte medfor en for-
4ndring av kriterierna i kontraktshandlingarna eller meddelandet om upp-
handling, inte innehéller omsténdigheter som hade kunnat p&verka anbuds-
givarnas utformning av anbud och inte kan ha en diskriminerade effekt
gentemot en av anbudsgivarna, jfr EU-domstolens dom i mél C-532/06
Lianakis. I forevarande fall 4r det tveksamt om négot av dessa villkor gél-
lande tillagg 4r uppfyllda. Vidare har Swedavia, genom att utelémna in-
formation om paslagets virde, kunnat styra 6ver utfallet i utvérderingen
eftersom Swedavia da fritt har kunnat faststilla paslagsbeloppet till nagot
annat virde om de s& onskat. Utvirderingsmodellen star saledes i strid med
géllande ritt och ger ett stort utrymme for godtycke. Vid en korrekt redovi-
sad utvirderingsmodell hade bolaget kunnat gora helt andra bedémningar
gillande utformningen av sitt anbud och om péslaget varit ett annat &n just
30 950 kr hade bolaget kunnat tilldelas kontraktet. Bolaget har dérmed i
vart fall riskerat att lida skada.

Swedavia motsitter sig bifall till ansdkan om Sverprévning och anfor i
huvudsak foljande till stod for sin instéllning. Upphandlingen bryter inte
emot de grundlidggande upphandlingsprinciperna eller LUF. I forfrag-
ningsunderlaget har klart och tydligt angetts att utvérderingspriset ska bil-
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das av summan av leverantdrernas TCO (Total Cost of Ownership), vilken
ska viktas till 80 procent, samt utvirdering av bor-krav som viktas till 20
procent. Swedavia har ddrmed utgétt frén sékandens inlimnande anbud f6r
att skapa utvirderingssumman for bor-kraven eftersom sokandens anbud
var det lagst inlimnande anbudet. Det kan inte ha varit otydligt att jamfo-
relsen skulle ske med den ligst angivna TCO-kostnaden i de anbud som
inkommit. Den relativa utvirderingsmodell som Swedavia anvént i upp-
handlingen har beskrivits tydligt i forfrigningsunderlaget och star inte i
strid med transparensprincipen. Det #r likasa tydligt beskrivet hur utvérde-
ringen av uppfyllande av bor-krav ska ske samt att ett prispaslag ska be-
riknas utifran uppfyllandet av bor-krav, varvid det anbud som erhaller
Jagst sammanvégda pris kommer att utgora det mest ekonomiskt fordelakt-
iga anbudet. I forfrigningsunderlaget har foljande angivits: “In the evalua-
tion of price, the price given in the tender is used, Total cost of ownership
for the contract period (punkten 3.2)”. Det &r inte otillatet att relatera an-
buden till varandra pé detta sitt. Alla anbud har behandlats lika med denna
utvirderingsmodell. Swedavia har emellertid lokaliserat ett smérre formfel
i utvirderingsmodellen som innebér att den summa som berékningen base-
rats pa ritteligen var 3 023 810 kr istillet for 3 095 000 kr. Avvikelsen &r
2,4 procent, vilket inte #r ett obetydligt fel men ingenting i utfallet géllande
tilldelningen hade #ndrats. Det dr inte korrekt att bolaget inte har kunnat
rikna ut paslaget da bolaget har kunnat anvénda sin egen TCO-kostnad
enligt inldmnat anbud och multiplicerat denna med 0,25. Sammanfatt-
ningsvis anser Swedavia att brister i transparens avseende utvérderingsmo-
dellen inte foreligger i forfragningsunderlaget. Négon brist i likabehand-
ling kan inte heller anses foreligga da alla anbudsgivare givits samma in-
formation vid samma tillfille och utvirderingsmodellen inte far till foljd att
anbudsgivare behandlas olika. Det har heller inte férekommit, eller funnits
utrymme for, ndgot godtycke eller skonsméssig bedémning frén Swedavias

sida vid utvérderingen av anbuden.
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Bolaget anfor med anledning av Swedavias yttrande i huvudsak foljande.
Swedavia pastir att man av forfrégningsunderlaget har kunnat ldsa sig till
att de 20 procenten som ska motsvara bor-kraven utgors av en del av det
offererade priset, vilket dr felaktigt da det i forfragningsunderlaget talas om
tvé delar; pris och kriterier, vilka utgdrs av bor-krav som hérefter bendmns
som kvalitetskriterier. I vare sig forfrigningsunderlaget eller dess bilagor
anges nagot om vilket vérde paslaget for kvalitetskriterierna har. Swedavia
hérfor sig mycket till TCO, vilket &r ett begrepp som endast relaterar till
priset som sadant. Det finns dérmed inte ndgon som helst information om
att en del av det offererade priset ska utgora ett paslagsvérde géllande bor-
kraven. Det #r friga om tva skilda kriterier; dels pris som utgors av TCO,
dels kvalitetskriterierna. Swedavia anger att bolagets anbud har anvénts
som utgéngspunkt for berdkning av paslaget for kvalitetskriterierna ef-
tersom bolagets anbud var det 14gsta och anger att det inte kan ha varit
otydligt for anbudsgivarna att jimfSrelsen mellan anbuden skulle goras
med den ligst angivna TCO-kostnaden i de inkomna anbuden. I den me-
ning ur forfragningsunderlaget som Swedavia hénvisat till ségs inte ett ord
om paslagsvirde for kontraktsperioden och det talas inte heller om nédgon
jamforelse dir lagsta anbudet ska utgora grund for péslagsvérdet. Det &r
endast friga om en definition av sjélva priskriteriet, inte kvalitetskriterier-
na. Om Swedavia haft for avsikt att informera om det man nu gjort gél-
lande hade man kunnat uttrycka detta p4 ett annat sitt. Anbudsgivarna har
inte kunnat rikna fram sitt paslag eftersom detta forutsatt att det funnits
tydlig information om hur berédkningen av de 20 procenten skulle g till.
For att kunna beridkna péslaget krivdes dven att anbudsgivaren skulle haft
kinnedom om vilket anbud som var det lagsta, vilket inte &r mojligt att pd
forhand kdnna till. Att anvinda en relativ utvirderingsmetod géllande vikt-
ning av kvalitetskriterierna dér paslaget inte framgar av forfrgningsun-
derlaget ir i strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna, jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 12 februari 2008 i méal nr 3768-07.

Det grundliggande felet med den metod som anvints ér att vérdet av kvali-
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tetskriterierna slutligen bestimts av anbuden istéllet for att vara faststéllt av
Swedavia, jfr 12 kap. 2 § LUF. | en sedvanlig relativ utvirderingsmodell &r
paslagsvirdet faststillt pd forhand. Anbudsgivare har ddrmed inte kunnat
utforma anbud med avseende p4 relationen mellan pris och kvalitet p&
bista sitt. Vid en tydligt redovisat utvdrderingsmodell hade bolaget kunnat

utforma sitt anbud annorlunda och bolaget har i vart fall lidit risk for skada

Swedavia anfor hirefter i huvudsak foljande. Den relativa utvérderings-
modellen har beskrivits tydligt i forfrigningsunderlaget. Den utvérde-
ringsmodell som valts paverkas av det anbud som har ligst pris, vilket inte
ar ovanligt eller i strid med upphandlingslagstiftningen. Ingen av de 43
fragor som inkom under anbudstiden rorde eller ifrdgasatte utvérderings-
modellen. Kammarrétten i Jonkopings dom den 12 februari 2008 i mal nr
3768-07 &r inte relevant i férevarande mal da férhallandena inte &r jAmfor-
bara. Kammarritten i Goteborg har i dom den 13 mars 2008 i mal nr 7080
—7081-07 accepterat en nirmast identisk utvérderingsmodell. Swedavias
utviirdering baseras pa 349 skall-krav och 130 bor-krav. Det &r tydligt be-
skrivet i anbudsinbjudan att bér-krav, det vill sdga kvalitet, utvérderas till
20 procent och priset till 80 procent. Det &r dven tydligt hur uppfyllande av
bor-krav ska ske och att ett prispéslag berdknas utifrén uppfyllandet av
uppfyllandet av bor-krav, varvid det anbud som erhéller ldgst samman-
viigda pris kommer att utgora det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.

" Det allmint radande tillstdndet i en offentlig upphandling &r att en anbuds-
givare inte vet vilka leverantdrer som anbudsgivaren konkurrerar med eller
vilka priser och kavilteter som konkurrenterna erbjuder. Bolaget har inte
lidit eller visat att de riskerat att lida skada da utvérderingen 4ndé hade lett
till samma resultat i utvirderingen. D4 bolaget var den leverantdr som hade
det lagsta anbudet har bolaget dven gynnats allra mest av den utvérde-
ringsmodell som anvints. De anbudsgivare som hade de tvA mest fordel-
aktiga anbuden var relativt likvérdiga da det endast skilde 1,9 procent mel-

lan anbuden. Kvalitetsskillnaden géllande bor-kraven var dock betydande
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och det skilde dér 14,7 procent mellan anbuden. Dessa siffror relateras till
viktningen 80/20, vilket gor det tydligt att det till f6ljd av utvérderingsmo-
dellen inte varit nigon svarighet att avgora vilket anbud som var det mest
ekonomiskt fordelaktiga. I LUF anges inte hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat. Aven om forfrigningsunderlag eller utvarderingsmodell inte
kan anses vara optimalt utformade far de, med hénsyn till de skiftande for-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet, godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp LUF och unionsrétten inte trids fornér,

jfr RA 2002 ref. 50.

DOMSKAL

Bolaget har gjort- gillande att upphandlingens forfrigningsunderlag har
saknat visentlig information om utvirderingen da uppgift om péslagsbe-
lopp saknats samt att Swedavias tillagg avseende paliggsbelopp stér i strid
med gillande ritt. Vidare har bolaget gjort géllande att forhéllandet att det
saknats uppgift gillande péslagsbeloppet har medfort att Swedavia har
kunnat styra utv%irderingeﬁ pa ett godtyckligt sétt. Genom detta menar bo-
laget att dess anbud hade kunnat utformas p ett annat sitt och att bolaget
saledes i vart fall riskerat att lida skada. Enligt Swedavia har det tydligt
framgétt av forfrigningsunderlaget hur utvarderingen skulle komma att
ske. Swedavia har anfort att det i forfragningsunderlaget har angetts att
anbudsgivarens TCO/offererade pris skulle viktas till 80 procent och ett
eventuellt paslag gillande kvalitetskriterier skulle viktas till 20 procent
samt att bolaget har kunnat rikna ut paslaget. Swedavia menar &ven att det
inte kan ha varit otydligt att en jaimforelse skulle ske med det lidgst offere-
rade anbudet som inkommit, att det inte #r otillatet att 1ata anbud relatera
till varandra samt att alla anbudsgivare har behandlats lika i utvirderingen.
Fragan i malet 4r siledes om den utvérderingsmodell som Swedavia har
anvént sig av i forevarande upphandling strider mot de grundldggande
principerna fér offentlig upphandling och, om s& bedéms vara fallet, om

bolaget med anledning av detta har lidit eller riskerat att lida skada.
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I LUF anges inte nidrmare hur ett fSrfragningsunderlag ska vara utformat. I
RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78 har Hogsta forvaltningsdomstolen
emellertid uttalat bl.a. f6ljande géllande utformningen av forfrdgningsun-
derlag. En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma fore-
malet for sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna princi-
perna for offentlig upphandling. Aven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-
menskapsritten inte trids f6r nédr. Grundldggande é&r att leveranttrer be-
handlas likvirdigt och ickediskriminerande och att upphandlingen genom-

fors pa ett oppet sétt (jfr HFD 2012 ref. 48 I-II).

Forvaltningsritten kan konstatera att det av forfragningsunderlaget framgar
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle komma att antas. Vi-
dare framgdr, géllande utvirdering av anbud, att TCO/offererat pris skulle
komma att viktas till 80 procent och bor-krav/kvalitetskriterier till 20 pro-
cent: Swedavia anvint sig av en utvirderingsmodell dér anbudsgivarens
offererade pris har dlagts ett paslag om anbudsgivaren inte uppfyllt de 130
bor-krav/kvalitetskriterier som uppréknats i kravspecifikationen. Det sam-
manvigda priset avseende TCO/offererat pris och eventuellt paslag har
sedan legat till grund for bedomningen av vilket anbud som har utgjort det
mest ekonomiskt férdelaktiga. Den podngmaéssiga fordelningen av bor-
kraven/kvalitetskriterierna framgér av forfrégningsunderlaget. Det har
emellertid inte preciserats nigot péaslagsbelopp och det har inte heller an-
getts vad en beriikning av paslagsbeloppet skulle komma att baseras pa.
Swedavia har i efterhand preciserat paslagsbeloppet och har da uppgett att

palidgget har baserats pa en berdkning utifrdn det lagst offererade anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att alla anbudsgivare visserligen har behand-
lats lika vid utviirderingen och en anbudsgivare kan aldrig veta med vilka

denne konkurrerar med avseende vare sig pris eller kvalitet, men mot bak-
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grund av att det i forfrAgningsunderlaget vare sig har angetts ett preciserat
péslagsbelopp eller angetts uppgift om att berdkning av péslagsbeloppet
skulle komma att baseras pa det ldgst offererade anbudet samt uppgifter
kring paslagsbeloppet har klarlagts forst i efterhand finner forvaltningsrét-
ten att Swedavia har haft méjlighet styra utvérderingen pa ett godtyckligt
sitt d paslagsbeloppet haft relevans for utfallet av upphandlingen. Hérige-
nom har grundlidggande principer for offentlig upphandling och gemen-

skapsritten tratts for nér.

Mot bakgrund av de brister som férekommit i forfrAgningsunderlaget anser
forvaltningsritten att bolaget har visat att det sd kallade skaderekvisitet &r
uppfyllt. Det finns ddrmed skil for ingripande i enlighet med 16 kap. 6 §
LUF. Med h#nsyn till att bristen hinfor sig till det konkurrensuppstkande
skedet i upphandlingen ska anstkan bifallas pa sa sitt att upphandlingen

ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

Sabina Kronholm

forvaltningsrattsfiskal

Maélet har handlagts av Kristine Nilsson.




DV 3109/1A. LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

- ska skrg ﬁ]l Kamma.ttatten i Stockholm.
"\ Skrivelsen ska C%OCk skickas eller liimnas till
* ﬁtvaliﬁingsriitte’n

S e

kla.ga.ndk‘:‘f‘éka ha kommit in till

forvaltnmgsnattcn inom tre veckor frin den

ag di klag@,pdjeﬁ fick del av beslutet. Om

- béshutet har'meddelats vid en muntlig

fothandling, eller det vid en sidan forhandlmg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa.
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaliningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
verklagandet.

Om prSvaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Bilaga 1

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumrmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beshut som verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




