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Foérvaltningsrétten bifaller Vattenfall Services Nordic AB:s ansékan om

dverprdvning och beslutar att upphandlingen ska rittas pé sa sitt att en ny

utvdrdering av anbuden ska goras vid vilken anbudet fran Sderhamns Ent-

reprenad AB inte ska beaktas.

Dok.Id 235920
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YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Inkdp Géavleborg (Inkdp Gévleborg) genomfor upp-
handlingen ”Drift och underhall av offentlig belysning — S6der 7373” enligt
reglerna for férenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 22 augusti 2018 varvid
Séderhamns Entreprenad AB (Sentab) antog som vinnande leverant6r och
anbudet fran Vattenfall Services Nordic AB (Vattenfall) rangordnades som

nummer 2.

Vattenfall yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa satt att ny utvérdering
genomfors vid vilken Sentabs anbud inte ska beaktas. Vattenfall anfor 1 hu-
vudsak foljande. Sentab uppfyller inte de obligatoriska kvalificeringskraven
pé att ha en ekonomisk stabilitet. Inkdp Géavleborg har inte ndrmare precise-
rat vilken riskklassificering som maste uppnéas for att anbudsgivarna ska
anses ha en sadan ekonomisk stabilitet som stélls som krav i anbudsformulé-
ret rubrik 2.5. Dock framgar det tydligt att riskklass och kreditvirdighet dr
tva parametrar av avgorande betydelse for om kravet ska anses uppfyllt eller
inte. Vattenfall har inhd@mtat en kreditupplysning fran Bisnode avseende
Sentab och Sentab har sjilvt bifogat en kreditupplysning fran Creditsafe till
sitt anbud. Av kreditupplysningen fran Bisnode framgar att Sentab erhallit
riskklass C, ”Kredit avrades”, vilket utgor ldgsta mojliga betyg. Vidare
framgér att ekonomin bedéms vara ej tillfredsstidllande och betalningsfor-
mégan svag. Av ratinghistoriken gér dven att utlésa att Sentab har haft ett
svagt kreditbetyg sedan oktober 2016. Under 2015 och 2016 redovisade
ocksé Sentab forluster och under 2017 och 2018 har flera ansdkningar om
betalningsforeldggande riktats mot bolaget varav en resulterat i ett utslag
fran Kronofogdemyndigheten. Savitt framgar av anbudet har Sentab ver-
huvudtaget inte limnat ndgon f6rklaring till varfoér man hamnat i denna
riskklass. Nir det giller kreditupplysningen fran Creditsafe har Sentab gett
in en kreditupplysning daterad i april 2018, d.v.s. drygt fyra manader gam-

mal ndr Sentab ldmnade in sitt anbud. Kreditupplysningen har riskklassifice-
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ring 76 av 100 hos Creditsafe, ”God kreditvirdighet”. Creditsafe &r ként for
att limna generdsa kreditvirderingar och i praxis har kreditvérde 98 av 100
hos Creditsafe inte ansetts vara tillrickligt for att motsvara minst riskklass 3,
’normal risk” hos UC. Vattenfall har tagit in en aktuell kreditupplysning
frdn augusti 2018 dar det framgar att kreditbetyget numera 4r 56 av 100,
d.v.s. “kreditvirdigt”. Av historiken framgar att om Sentab hade l&mnat en
aktuell kreditupplysning vid tidpunkten for anbudets inlimnande s hade
den visat ett kreditbetyg pa 46 av 100. Det framgar ocksa att Sentab har gétt
frdn 11 anstillda under 2015 och 2016 till noll anstdllda 2017. Sammanfatt-
ningsvis ger kreditupplysningarna en samstdmmig bild av att Sentab &r ett
bolag som befinner sig i ekonomisk kris med mycket osikra ekonomiska
forhallanden. Sentab kan ddrmed rimligen inte anses ha uppfyllt kvalifice-
ringskravet att ha en sddan ekonomisk stabilitet att bolaget kan upprétthilla
ett 1angsiktigt ramavtal med bestillaren. Inkop Gévleborg har efter anskan
om Jverprdvning beddmt att det saknas skl for att omprova beslutet, efter
att ha inhéimtat en komplettering av Sentab. I mélet dr ostridigt att Sentab
vid tiden f6r inlimnande inte har limnat ndgon godtagbar forklaring till var-
f6r man hamnat i aktuell riskklass. Det ér vidare ostridigt att nagon komplet-
tering heller inte har skett under anbudsprévningen, utan forst efter tilldel-
ning. Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare som bedéms vara
i €j godtagbar riskklass eller ha 1ag kreditvardighet kan komma att uteslutas
om inte anbudsgivaren limnar en godtagbar forklaring till varfér man ham-
nat i denna riskklass. Vattenfall uppfattar att en sddan “godtagbar forkla-
ring” méste limnas av anbudsgivaren i samband med anbudets inlimnande.
Under sddana forutsittningar anser Vattenfall att den nu aktuella komplette-
ringen har skett i strid med LOU. Till f6ljd av att Sentabs anbud upptagits
till provning trots att det inte uppfyller i forfragningsunderlaget stillda krav
har Vattenfall lidit eller riskerat att lida skada da Vattenfall annars skulle ha

det ldgsta anbudspriset.
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Inkép Gévleborg anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f6l-
jande. Innan ett tilldelningsbeslut fattas sa kontrolleras vinnande anbuds
ekonomiska stéllning och om skatter och sociala avgifter 4r betalda. Sentab
hade inga indikationer pé att ha en sddan dalig ekonomisk stillning att det
fanns fog att forkasta deras anbud vid tilldelning. I kvalificeringskrav 2.5
star det angivet att upphandlande myndighet kan komma att kontrollera an-
budsgivares ekonomiska stabilitet genom kreditupplysningsforetag eller att
begdra arsredovisning. I detta fall hade Sentab bifogat en kreditupplysning i
anbudet och vid skattekontroll fanns inget att anmérka. Med den nya in-
formationen i Vattenfalls ansékan har Inkdp Givleborg nyttjat méjligheten
att omprova ett tilldelningsbeslut och saledes fragat anbudsgivaren om en
skriftlig forklaring till sin ekonomiska situation. Forklaringen édr godtagbar
och négra skal for uteslutande av leverantdr eller enligt kvalificeringskravet

i upphandlingsdokumentet foreligger inte.

Sentab motsitter sig ansékan och anfor i huvudsak f6ljande. P4 grund av en
miss vid inldmningen av bokslutet till Bolagsverket bestrids pastdendet att
det inte finns nagra anstéllda. 2017 fanns 11 anstédllda samt ett antal inhyrda
montorer. 2018 har det ¢kat till 15 anstdllda. Detta framgar av bilagan frén
var revisor. Bokslutet f6r 2017 visar pa en forlust men det kommer skickas
in en rittelse som gor att det blir en vinst for det aret. Forlusterna och likvi-
ditetsproblemen beror pé dndrad inriktning av var verksamhet fran ett an-
laggningsforetag till ett féretag vars verksamhet i huvudsak bestar av DoU
vigbelysning med sju driftomraden. Omsittningen har 6kat fran ca 15 mil-
joner kronor till ca 23 miljoner kronor 2018. Stora inkdp har gjorts nir det
giller material, servicebilar, skyliftar m.m. som péaverkat likviditeten. Under
denna tid har skatter och avgifter betalats i tid och ingen registrerad skuld
finns hos Kronofogden. Vidare dger bolaget en fastighet som r viirderad till
14 miljoner kronor med endast en skuld pa 600 000 kronor. Bolaget har ut-
fort DoU Belysning for S6derhamns kommun 2014-2018 till belatenhet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for réttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Vattenfall anfort
dr visat att Inkdp Gavleborg brutit mot nidgon av de grundliggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Vattenfall lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebir att upphandlande myndighet ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet (se 4 kap. 1 § LOU).

Upphandlingsdokumenten

I anbudsformuléret punkt 2.5 anges foljande.

: ety sarmarbetar med Skartevarkot ooh Kronofogernyndigheten oo inkamiar adordetga uppgites am kg eatiar
och seciata avgitter genom firelyggande infarmanca,

Lipphandlade myndighet i uteshita anbuddsgivace frin deltagands i agghardlicgon oline farkasia anbud em antadsgivare mie
upphyller krpen 00 33 Kap 2y ork 3% Utlandska ankudegaine bifagar motearinde dokumentanan som inty pd ot
forpskrivna regstreringar ach brealmngar fullgjores i nemlandet

AAabdsguaren & skyldin 35t kontaaiierd trs undecdaveranidnee L3 moksvarands st

=EDgt rasnavtal med bertdtacza,
iska siatulitet gonnm

Farbiudsgiearen ska 13 e Lddan ekanonusk siabilites At ban kan upprahdia en
Wpphandlade wyndighat kan wid hehow komma < kongrollera artadsnivenns pka
kiedituzplysmagefaratag elier a1t begdre m Ssedovietang. For nystatade firetag kan uppbandlands myed-ghat kemma ait
bigarg in vesamhetsplan, badaget doi verkvamhetan 2lle Bknands,

psabmdsgivare fom beddans vded | &j gediaghar rmkklasy eller he lag kiedideaidigher kan smncea sl cleslelay o i
anbiudsgivaran larmnar en godragbar forklaning ol varfer man hamnat > denaa nskkiass

Forvaltningsrdttens bedomning
Frigan i mélet &r om anbudet fran Sentab uppfyller kravet i punkt 2.5 i an-
budsformuléret och om InkSp Gévleborg agerat felaktigt nér de har antagit

anbudet frén Sentab.

Av punkt 2.5 i anbudsformuléret framgér att anbudsgivaren ska ha en eko-
nomisk stabilitet och att upphandlande myndighet vid behov kan komma att

sjdlva kontrollera anbudsgivarens ekonomiska stabilitet genom kreditupp-
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lysningsforetag eller begéira en arsredovisning. Det framgér vidare att an-
budsgivare som bedéms vara i ej godtagbar riskklass eller ha lag kreditvér-
dighet kan komma att uteslutas om inte anbudsgivaren lamnar en godtagbar
forklaring till varfor man hamnat i denna riskklass. Vad som krivs for att en
anbudsgivare ska bedomas vara i godtagbar riskklass eller inte ha l4g kre-
ditvirdighet har inte nirmar preciserats. Forvaltningsritten anser att kravet
som stills i vart fall 4r att anbudsgivaren av krontrolluppgifter frdn ett kre-
ditupplysningsforetag inte ska visas ha ett lagt betyg eller bristande kredit-
virdighet. Enligt forvaltningsrittens mening kan det obligatoriska kravet pa
ekonomisk stabilitet, enligt sin ordalydelse, inte heller tolkas pa annat satt
4n att anbudsgivaren ensam bir ansvaret for att lémna en férklaring avse-
ende sin ekonomiska stabilitet om anbudsgivaren beddms vara i en ej god-

tagbar riskklass eller ha lag kreditvirdighet.

I vare sig LOU, dess forarbeten eller réttspraxis finns stod for att den upp-
handlande myndigheten skulle anses vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig 4r riktiga nir omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrgasitta riktigheten. I enlighet med likabehandlingsprinci-
pen kan emellertid inte den upphandlande myndigheten efterge eller bortse
fran sddana obligatoriska krav som uppstéllts i upphandlingsdokumenten.
Av praxis framgar att detta dven géller uppgifter som blivit kiinda forst i
samband med Sverprévningsprocessen (se bl.a. Kammarritten i Goteborgs

dom den 18 december 2019 i mal nr 4904-09).

Av utredningen i méalet framgér att Sentab sjélva ldmnade in en kreditupp-
lysning som var daterad flera manader innan anbudet limnades in samt att
nagon forklaring till deras ekomiska situation inte bifogades anbudet. I ma-
let har Vattenfall visat nya uppgifter ddr det framgér att Sentab vid tiden for
anbudets inlimnande hade en rating som var simre &n den de ldmnade in.
Av de nya uppgifterna framgar att Sentab har en riskklass C “kredit avré-

des” och en kreditviirdighet s& lagt som 46 av 100 vid inlimnade av anbu-
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det. Att ha en riskklass som avrader kredit kan enligt forvaltningsrittens
mening inte anses uppfylla kravet pa sddan ekonomisk stabilitet att anbuds-
givaren kan uppritthélla ett 1angsiktigt ramavtal med bestillare, sdsom har
uppstillts som krav 1 upphandlingsdokumenten. Inkép Gavleborg far inte
bortse fran dessa omstindigheter &ven om de blir kéinda forst vid en dver-
provningsprocess i domstol. Att Sentab har limnat in en dldre kreditupplys-
ning med béttre uppgifter dn en aktuell kreditupplysning talar for att Sentab
var medvetna om bristerna. Nagon forklaring till detta har dock inte limnats
med anbudet. Forst nir Ink6p Gévleborg fatt del av en aktuell kreditupplys-
ning vid dverprévningsprocessen har de begirt en forklaring till Sentabs
situation genom en komplettering. En sddan komplettering &r enligt férvalt-
ningsrittens mening inte tilliten mot bakgrund av hur kravet dr utformat och
att det ror sig om ett obligatoriskt krav. Kompletteringen &r saledes inte f6r-

enlig med principen om likabehandling.

Sammantaget far Inkop Gévleborg anses ha brutit mot den grundldggande
principen om likabehandling nér de har antagit anbudet fran Sentab utan att
de uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen och annat har inte
framkommit &n att Vattenfall hirigenom lidit eller kan komma att lida
skada. Upphandlingen ska ddrfor rétta pa s sitt att en ny utvérdering ska

genomforas dir anbudet fran Sentab inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

rddman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gix tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fair myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte Sverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pi nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaleningstratten 6verklagandet och alla
handlingar i miélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen beh6ver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det vikdgt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o [ag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorn, 20 kap.
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