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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (fortsittoingsvis VGR) har genomfort en upp-
handling i form av fSrnyad konkurrensutsittning av Transportvagnar for
dukade maltider, Brickdukningsvagnar, dnr RS 1262-2015. Avropet var en
tillimpning av det ramavtal rérande upphandling av storkéksutrustning,
projektnummer 10133, som SKL Kommentus InkSpscentral (SKT) ingéatt
med ett antal leverantSrer. VGR meddelade tilldelningsbeslut i upphand-
lingen den 23 februari 2016. Av beslutet framgér att VGR avsg att teckna
avtal med Metos Stork6k AB (Metos), som ldmnat det enda anbudet som
uppfyllde de uppstillda obligatoriska kraven,

VGR gjorde den 24 mars 2016 en bestdllning i enlighet med avropet, vilket
enligt tilldelningsbeslutet var att jimstilla med att avtal tecknades,

YRKANDEN, M.M.
Vad Diskomat yrkar och anfér

Diskomat AB (Diskomat) yrkar att forvaltmingsréitten ska forordna att det
avtal som VGR shutit med Metos avseende Transportvagnar for dukade mél-
tider, Brickdukningsvagnar 2, ska forklaras ogiltigt. Bolaget anfor i huvud-
sak foljande.

Det ramavtal som VGR &beropat som gnumd £t att genomfira en fornyad
kookwrensutséittning omfattar inte produkten Brickdukningsvagnar, Avzo-
pet innebir dérfor en betydande och vésentlig dndring av ramavtalet och
strider mot villkoren i ramavtalet. Detta eftersom avropet medfor att ram-
avialet utstriickts till att omfatta produkter som forst inte avsags och som
inte fimnits med i upphandlingen av ramavtalet och fSljaktligen inte konkur-
rensutsatts i den wsprungliga upphandlingen av ramavtalet, VGR.:s kontrakt
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med Metos avseende Brickdukningsvagnar #ir diirfor att anse som ett nytt
kontrakt och anskaffningen skulle ratteligen annonserats och genomforts
som en separat upphandling dir marknadens samtliga akitrer getts mojlig-
het att 1dmna anbud, VGR:s avrop och avtal med Metos utgdr darfor en
otilliten direktupphandling och det foreligger grund £or att ogiltigforklara
avtalef,

VGR har agerat i strid med LOU och Diskomat har mot bakgrund av VGR:s
agerande lidit skada, eller i vart fall riskerat att komma att lida skada. An-
ledningen, &r fréimst att Diskomat, som projekterar, levererar och installerar
disksystem och, utrustning for storkok och #r expert pd den typ av losning
som VGR efterfrigat, undandragits sin réitt och méjlighet att Iimna anbud
avseende brickdukningsvagnar och darmed méjligheten att tilldelas kontrakt
i upphandlingen.

Av VGR:s avropsforfrigan, daterad den 13 november 2015, framgér att
VGR efterfragade 46 stycken brickdukningsvagnar. Avropsfifrigan sindes
till de leverantorer som omfattas av det aktuella ramavtalet. Anbud limna-
des av Storkoksinnovationer i Alingsés AB (Storkdksinnovationer) och
Metos. Ay tilldelningsbeslutet framgér att VGR fann att anbudet frén
Storkdksinnovationer inte uppfyllde samtliga uppstéllda krav.

Vid en genomgéng av de produkter som offererats av Metos i den fotoyade
konkurrensutsétiningen framkommer att dessa inte stir att finna i den sorti-
ment- och prislista som #r antagen for ramavtalet. Inte heller finns den med i
det sortiment som 8vriga anbudsgivare offererat vid upphandlingen av ram-
avtalet. De avropade produkterna utgdr inte standardvaror utan specialut-
rustning som anpassats sirskilt enligt VGR:s forfragan.

Brickdukningsvagnen har allt som en patient behver for att kunma inta sio
méAltid och 4r konstruerad pé s4 sétt att en bricka anpassad for respektive
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patient dukas med e maltid, varvid en del av brickan kan halls varm och en
del kall. Av Metos sortiment- och prislista, som 4r antagen till ramavitalet,
framgér att Metos forvisso har offererat mattransportvagnar. En matteans-
portvagn &r dock inte jimftirbar med en brickdukningsvagn. Mattransport-
vagnarna #r enbart till for transport av s.k. bulkmat och #r inte gjorda for
direkt serveting utan fyller en arman funktion. Att de avropade brickduk-
ningsvagnarna utgdr specialutrustning som inte omfattats av ramavtalet och
som inte finng med i det sortiment som offererats i upphandlingen av ramav-
talet visas &ven av att den kravspecifikation, som upprittats av VGR for
brickdukningsvagnama infor avropet, dr mycket detaljerad och specifik. De
avropade brickdukningsvagnama har vidare ett medelpris pa dver

100 000 kronor, vilket framgar av Metos offert.

Den prisbilaga med varukorg som skulle fyllas i utvirderingssyfte vid upp-
handlingen av ramavtalet inneht]] enbart ett fatal produkter och avseende
omradet **Ovrigt”, bestiende av delama Inredning, Ergonomi och Bered-
ningsmackiner, skulle priser exempelvis enbart anges for en skérmaskin och
tv olika sorters skalmaskiner. Anbudsgivaren skulle dock déruttver i upp-
handlingen inkomma med erbjudet sortiment. Enligt forfrigningsunderlaget
till ramavtalet skulle anbudsgivaren inkomma med katalog/forieckning éver
erbjudet sortiment samt bruttoprislista och den géllande katalogen och
bruttoprislistan skulle dverensstimma med uppgifter i en eventuell webbutik
(forfrigningsunderlaget punkten 2.1.2). Det fr denna bruttoprislista som
ligger till grund f5r offererat sortiment och som utdver varukorgen utgdr
takpriser vid avrop. Det finns inget angivet i forfrigningsunderlaget som
foregick ramavtalet att bruttoprislistorna enbart skulle innefatta ett anbuds-
gortiment avseende varje anbudsgivares stdrsta och mest visentliga produk-
ter, sasom VGR anger, utan anbudsgivatna har offererat eit sortiment base-
rat pa vad som. efterfrigats i upphandlingen. Varken Metos eller Elektrolux
AB (vars lokata Aterforsiljare dr Storkdksinnovationer), som &r de enda an-

tagna leverantérerna i ramavtalet har i det sortiment som erbjudits vid upp-
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handlingen av ramavtalet inkluderat Brickdukningsvagnar i det offererade

sortimentet.

Av ramavtalet, punkten 1.6.1 Avropsfirfarande framg?r alltsi att de priser
som l&mnats i samband med upphandlingen av ramavtalet utgor fakpriser
vid avrop. De produkter som VGR avropat, brickdukningsvagnar, kan dock
inte &terfinnas i den sortiment-/prislista som getts in tillsammans med Metos
anbud och som #r antagen for ramavtalet, vilket innebir att produlten brick-
dukningsvagnar inte konkurrensutsatts tidigare och inte omfattas av ramav-
talet. VGR:s tolkning av ramavtalet synes vara att en produkt omfattas av
ramavtalet enbart genom att produkten kan offereras av eller laggas till i
sortimentet av en till ramavtalet antagen leverantsr. Detta ar inte rimligt
eller forenligt med upphandlingsregelverket. Att produldter i ett ramavtal
vilka har konkurrensutsatts ersétts med nya produkter som &r mer effekiiva,
mer prisvirda och mex miljGeffektiva innebér inte att det &r méjligt att vid
avrop utstricka ramavtalets omfattaing till produkter som inte alls nrsprung-
ligen efterfrigats och inte urspringligen omfattades av ramavialet.

Av VGR:s avropsforfrigan framgér att Regionstyrelsen beslutat om att vissa
ombyggnader/forindringar av kékens lokaler och utrustning ska goras. Syf-
tet med ramavialet torde dock inte vara att tillgodose behov av renoveringar,
vilket tydligt framgér av ramavtalet. En shdan tillimpning av ramavialet
skulle vara starkt konkurrensbegrinsande. Syftet torde i stéllet vara att till-
godose enstaka kompletteringar av de produkter som anges i forfrignings-
underlaget och i de sortiment-/prislistor som anbudsgivarna l4mnat i sina
anbud. I det forfrigningsunderlag som foregick ramavtalet angavs att den
genomsnittliga drliga avropsvolymen uppgick till ca 300 000 kronox per
upphandlande myndighet och att ramavtalets &rsvolym uppskattades till ca
25 000 000 kronor. Den uppskattade &tliga avropsvolymen i ett forfrig-
ningsunderlag brukar och bor motsvara vad som omfattas av och syftet med
ramavtalet. Den uppskattade avropsvolymen gav siledes ingen indikation pa
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att produkter som inte efterfrigades vid upphandlingen av ramavtalet skulle
omfattas av detsamma,

VGR:s installning i mdlet

VGR anser att forvaltningsritten ska avsld Diskomats anstkan och anfoy |
huvedsak foljande.

VGR hat inte agerat i strid med de grundliggande principemai 1 kap, 9 §
L.OU eller ndgon annan bestimmelse 1 sarnma lag.

Av punkten 7.1.3 i forfrigningsunderlaget till upphandlingen av ramavtalet
anges gillande produktgruppen ”Ovrigt” att upphandlingen avser ramavtal
for 1opande leveranser av vrig storkSksutrustning. Sortimentet bestér av
produktomradena "inredning”, "ergonomi” och *beredningsmaskiner”. I
produktomridet “inredning” ingar produkter som bl.a. vagnar och buffévag-
nar. VGR menar att det ar tydligt att den nu avropade produkten omfattas av
ramavtalet.

VGR far héir forklara att ramavtalet, som #r avsett att senare specificeras
genom bl.a. fornyad konkurrensutséitining, inte vid tiden for anbudsgivning
faststilide alla detaljer kring leverantbrernas sortiment. DA upphandlingen
bestir av sju olika produktgrupper med undergrupper efterfrigades ett an-
budssortiment av varje anbudsgivares stdrsta och mest viisentliga produkter
som skulle vara prissatta f8r utviirdering, Dessa priser fér dérefter vid avrop
utgora takpriser. Ovriga produkter i anbudsgivarnas sortiment, med den ut-
tryckliga mojligheten att undanta viss del av sortimentet, fick 1 stallet Alag-
gas en rabattsats som géller under avtalsperioden. Med hinsyn till upphand-
lingens utformming fanns inte den nu aktuella produkten angiven i det an-
budssortiment som Metos bifogade till sitt anbud i upphandlingen av ratnav-
talet. Dock finns produkten i Metos sortiment och #x inte, som Diskomat
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péstér, speciellt framtagen enbart for den f5rnyade konkurrensutsittningen.
Med beaktande av att den aktuella produkien finng angiven i forfrignings-
underlaget och ingdr i s4dan storkéksutrustning som ramavtalet avser har
VGR inte avvikit frén villkoren i ramavtalet, varfir avtalet med Metos inte
ska ogiltigférklaras.

VGR menar att det inte finns nigot 1 ramavtalet som. anger att avtalets syfte
skulle vara enstaka kompletteringskdp. I stéllet framstér det som naturligt att
ett ramavtal gillande storkdksutrustning med sju produktgrupper dér 3-5
leveranttrer skulle tilldelas avtal inte kan ha de begréinsningar som Disko-
mat pastdr. VGR anser darfor att vid behov av utrustning till storktk ska
aktuellt ramavtal anvéndas oavsett storleken pé avropet. Vad giller sorti-
mentet i de sju produktgrupper som ingér i ramavtalet utgors dessa av leve-
rantdrens sortiment inom ramavtalets produktgruper. En sadan begrénsning
til] enbart anbudssortimentet som Diskomat menar skulle galla, ingick var-
ken. 1 forutsattningatna vid upphandlingen av ramavtalet eller var genotnfor-
bart rent praktiskt, Ramavtalet avser en marknad med stor utvecklings-
potential dér tidigare angivna produkter kanske inte ens tillverkas lingre och
nytillkomna produkter kan vara sdvél mer effektiva och prisvéirda som mil-
jbméssigt fordelaktiga. Det har aldrig varit en forutsétming att ramavialet
enbart skulle omfatta det anbudssortiment som anbudsgivama pé begéran av
SK1, Komentus limnat tillsammans med anbudet. Det har heller aldrig fun-
nits négra begrinsningar vad géller avropens volym, vilket Diskomat inte
heller kunnat visa.

VGR anser att brickdukningsvagnar ingér i produktomridet vagnar som
anviinds i storkoksmiljo. Det 4r ett arbetshjdlpmedel avsett att anvéndas 1
storkok. Diskomats uppgiften om att brickdukningsvagnarna skulle vara
specialutrustade enligt VGR:s behov stimmer inte. Den avropade vagnen &t
en produkt som finns i Metos ordinarie sortiment. Som tillégg till produkten
har VGR. bett om en draganordning for att kunna forsla flera vagnar &t
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gangen. Detta &r inte detsamma som att produkten skulle vara speciellt
framtagen for just VGR.

Det har aldrig varit en frutsétining i upphandlingen att den sortimentbilaga
som getts in med anbudet till ramavtalet skulle vara den enda gallande under
hela avtalstiden. En sidan begrénsning skulle inneb#ra att hela avialet blev
verkningslést nér produkter utghr eller d2 myndigheten har behov av ett
alternativ till en produkt som finns i sortimentbilagan,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska rétten besluta att ett avial som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantér ar ogiltigt, om avtalet har
slutits
1. utan fregdende annonsering enligt bl.a. 7 kap. 1 §, eller
2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som
framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan konama att lida skada.

17 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande som avser att tilldela ett kon-
trakt eller ing4 ett ramavtal ska annonsera upphandlingen med vissa undan-
tag som inte har relevans i mélet.

I 5 kap. 7 § forsta stycket anges att om ramavtal har ingétts med flera leve-
rantirer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet ska par-
terna inbjudas att pA nytt Jimna anbud 1 enlighet med de villkor som anges i
ramavtalet. Dessa villkor far om det #r nddvéndigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfrigningsunderlaget till
ramavtalet.

Enligt 5 kap. 2 § andra stycket LOU far parterna vid tilldelning av kontrakt
som grundar sig pd ett ramavtal inte visentligt avvika frén villkoren i ram-
avtalet,

9/16
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Vad mélet géller

Frégan i mélet &r i forsta hand om den produkt, brickdukningsvagpar, som
VGR upphandlat genom den fomyade konkutrensutsétiningen kan anses
ingh i de produkter som omfattas av det ramavtal, Storkéksutrustning 2012,
som SKI ingétt med bl.a. Metos. Om s4 inte bed6ms vara fallet far slutsat-
sen dras att VGR, visentligt avvikit frin villkoren i ramavtalet n#r kontrakt
tecknades med Metos om kép av brickdukningsvagnar till Sddra Alvsborgs
sjukhus 1 Boras. J sédant fall har VGR inte haft xitt att upphandla produkten
med tillimpning av ramavtalet utay skulle ha utannonserat och genomfort
en fristdende upphandling dér alla intresserade leverantorer kunnat lémna

anbud.

Om ramavtalet déiremot bedéms innefatta produkten brickdukningsvagnar, i
den omfattning som den fornyade konkurrensutsittningen avsag, saknas skl
fr ingripande med anledning av Diskomats ansdkan, Aven om, som.
Diskomat bl.a. g&r géllande, VGR. vid tilldelningen i den fornyade konkur-
rensutsiattningen skulle ha brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap.
9 § LOU genom att godta en produkt soru inte uppfylide de i avropsforfra-
gan, uppstillda kravep, utgdr detta inte skil for ett ingripande. Anledningen
ar att Diskomat inte #r part i ramavtalet och dirmed inte kan anses ha lidit
eller komma att lida skada till f5ljd av de dberopade bristerna i avropsforfa-

randet.
Omfartar ramavialet brickdukningsvagnar?

Utgingspunkten for beddmningen &r vad som framgdr av ramavtalet och det
forfrigningsunderlag som 13g till grund for upphandlingen av detsarmma.

I ramavtalet punkten 1.3 anges bl.a. féljande.
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Ramavtalet avser/omfattar 16pande avrop av diskmaskiner, kylskap/frysar,
snabbkylningsutrustning, ugnar, kokgrytor, stekhéillar, varmhallningsutrust-
ning, virustning for inredning, matberedning, ergonomiska hjalpmedel ra.m.
Utrustningen ska vara avsedd for storkdk inom sjukvérd, skola, omsorg och
personalmatsalar,

De produktomriden som avses &r:

Diskmaskiner

Kyla (kylskép, frysar, nedkylningsskap, blast chillers, kylbénkar m.m.)
Ugnar

Virmme (kokgrytor, stekbord, spisar, varmhéalining m.m.)

Ovrigt (inredning, ergonomi, beredningsmaskiner m.m.)

fl bl

I SKI:s forfrigningsunderlag anges i punkten 1.1.2. Omfattoing bl.a. f8l-
jande.

Upphandlingen omfattar inte heller néirliggande produktomriden sisom ex-
empelvis vitvaror, fastighetstvattmaskiner, koksutensilier, serveringsutrust-
ning eller forbrukningsmaterial som maskindiskmedel och forpacknings-
material.

I forfragningsunderlaget anges under huvudrubriken 7. Ovrigt i punkten
7.1.3. Sortiment bl.a. fljande.

Upphandlingen avser ramavtal for 16pande leveranser (avrop) av Ovrig
ksksutrustning for storksk. Leverantdren ska tillhandahélla ett brett sorti-
ment av Ovrig utrustning for storkok. Sortimentet ska omfatta utrust-
ning/maskiner av olika storlekar och typer inom produktomradena Inred-
ning, Exgonomi och Beredningsmaskiner.

Produktomrédet inredning avser produkter som arbetsbénkar/axbetsbord,
skép, hyllsystem, vagnar, plastbackar, vagnar, buffévagnar, tallriksdispens-
rar, transportboxar ({6t kall eller varm mat) och liknande.

(.-

P éduktomr&det avser inte koksutensilier och materiel sisom brickor, skér-
bridor, porslin, glas, bestick, handredskap, kékstextilier och forbruknings-

material.

I mélet &r ostridigt att brickdukningsvagnar inte ingér i produktomradena
1-4 i punkten 1.3 i ramavtalet. VGR gor géllande att brickdukningsvagnar
ingér i produktgruppen 5. Ovrigt (inredning) medan Diskomat anser att de
vagpar som avses 1 den produktgruppen &c enklare standardvagnar av olika
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slag och ait de efterfrigade brickdukningsvagnarna utg®r specialutrustning
av mer avancerat slag som inte omfattas av ramavtalet.

Farvaltningsratten anser att det finns flera omstindigheter som talar for att
brickdukningsvagnar av det aktuella slaget inte var en produkt som efterfré-
gades av SKI vid upphandlingen av ramavtalet. Bl.a. 4 det ostridigt att sid-
apa vagnar inte offererades av négon anbudsgivare, att produkten inte ut-
tryckligen angavs i forfragningsunderlaget, att brickvagnarnas funktion
framstir som mer avancerad &n de vagntypet som omnimns eller ligger
nitmast 1ill hands nér begreppet “vagnar™ som avser storkok anges och aft
priset, savitt framgar av Metos limnade anbud i avropet, genomgéende dr
betydligt hogre 4n for de vagnar som erbjuds i de olika anbuden i upphand-
lingen av ramavtalet, Dartill kommer att brickdukningsvagnar m&jligen kan
anses utgdra "serveringsutrustning” och dérmed inte ska ingé i upphand-

lingen av ramavtalet.

Erellertid framgar av ramavtalet och det foregiende forfragningsunderlaget
att griinserna fr vilka produkter som kan omfattas av ramavtalet inte —utom
dér det sirskilt uttalats att vissa produkter inte inght — #r stirskilt klart an-
givna eller strikt formulerade. Forvaltningsrétten anser déarfor att en produkt
som brickdvkningsvagnar inte kan uteslutas frén de produkter, som skulle
kunma avropas frin ramavtalet, pi den grunden att produkten. inte efierfra-
gats vid upphandlingen eller skulle kunna omfattas av ramavtalet sasom
detta r utformat.

Fragan blir d4 om VGR med tillimpning av ramavialet fakiskt har knnnat
avropa brickdukningsvagnar genom fornyad konkurrensutséttning.

I punkten 1.6.1. Avropsforfarande i ramavtalet anges bla. foljande.

Soa utvirderingskoterier vid avrop ska nedanstiende utvarderingskriterier
anvindas. Erbjudna priser och rabatter limmade enligt bruttoprislista och
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rabattsatser enligt bilaga 4 Priser utgdr takpriser vid avrop enligt forfarandet
férnyad konkwrrensutsittning,

Utviirderingskriterier vid fornyad konkurrensutséttning:

Puris for: - basutrustad utrustning/maskin (anskaffningspris alternativt
Livscykelkostnad (LCC))
- efterfrigade tillbehér/extrautrustning

Ergonom

Miljokrav Garanti (utéver 2 it)

Under rubriken 2. Generella krav pé varan/tjéinsten i SKI:s forfrigningsun-
derlag, punkten 2.1.1. Priser anges bla. féljande.

Priser ska anges i bilaga 4 priser. I bilagan finns detaljerade instruktioner
och villkor for prisangivelser. (...) Angivna priser ska gilla vid tidpunkten
for sista anbudsdag och ska palla under de forsta tolv (12) minaderna av
avialsperioden. Anbudets priser baseras pa anbudsgivarens bruttoprislista
och angivna rabattsatser.

I ramavtalet punkt 1.5 Priser anges foljande.

Vid avrop till viirden upp till 200 000 kronor géller priser enligt leverantd-
rens bruttoprislista och rabattsatser angivna i anbudet, se Prisbilagan 4. Vid
avrop till virden Sverstigande 200 000 kronor faststiills priset genom forfa-
randet “fomyad konkurrensutséttning” déir varans pris 4r ett utvirdetingskri-
terfum. Vid fomyad konkmrensutséttning utgdr priserna i prisbilagan takpri-
ser, Leverantéren, har ritt att erbjuda upphandiande myndighet/enhet for-
maénligare priser och villkor dn i anbudet.

I ramavtalets punkt 1.5.1 Prisjustering anges bl.a. féljande.

Priset till Myndigheten baseras pd bruttoprislistan enligt anbudet justerad
med avtalade rabatter. Justering av priser kan dberopas av part. Prisjustering
ska pakallas av endera av avialspartetna senast tre (3) ménader innan den
forsta tolvindnadersperioden med fasta priser 15pt ut. Prisjustering baseras
ph Konsumentprisindex (KPI). Priset fér justeras med upp till 80 % av for-
#ndringen av KPI. Justeringen baseras pa indexforéndringen under den
tolvmanadersperiod som 18per fram till tvA ménader innan den tolvména-
dersperioden, under vilken priserna r fasta, slutar. Prisjustering kan darefier
pikallas f6r varje kommande tolvménadersperiod.

Av sivil ramavialet som forfrigningsunderlaget fox upphandlingen av ram-
avtalet framgér att det &r den prisuppgift som limmades av respektive leve-
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rantbr som en del av anbudet vid upphandlingen av ramavtalet som otgor
grunden for prisberikningen vid avrop frin ramavtalet. Priserna finns an-
givna j den bruttoprislista som tillsatmans med erbjudna generella rabatt-
satser inom respektive anbudsomride utgjorde prisunderlaget vid utvirde-
ringen av anbuden. Det fr ocks4 dessa priser som enligt ramavtalet - eventu-
ellt efter justering med héinsyn till KPI - ska utgéra “takpriser” vid fornyad
konkurtensutsétining av en produkt som den upphandiande myndigheten
vill avropa.

Ramavtalet bygger sdledes pa att en leverantdr i princip ska vara bunden av
det pris pA en produkt som erbjoéds i anbudet vid ramavtalsupphandlingen.
Syftet fér antas vara att detta ska vara 6verskadligt och utgora en trygghet
for de upphandlande myndigheter som har riitt att géra avop frén ramavta-
let. Vid fornyad konkurrensutséittning kan leverantsren erbjuda ett Jigre pris

men inte ett pris som Gverskrider takpriset.

Det &r de produkter som respektive anbudsgivare i sitt anbud redovisade i
bruttoprislistan som kan anses ha ingétt i upphandlingen av ramavtalet och
som saledes har konkurensutsatts. Att prisjimforelsen vid upphandlingen i
prakiiken endast omfattade den s.k. “varukorgen” medfr inte ndgon anpan
bedSmning. Av det ovan sagda foljer enligt forvaltningsrétten uppfattning
att ramavtalet endast omfattar de produkter som redovisades och prissattes i
den bruttoprislista som ingick i anbuden vid upphandlingen av ramavtalet.
Enligt den avropsmetodik som anges i ramavtalet dr det bara de produkter
som ingar i bruttoprislistan som kan avropas direkt med stéd av rangord-
ningsprincipen och som kan &séttas takpriser, vilket enligt ramavtalet &r en
forutesittning fr avrop genom fomyad konkurrensutséttning. I synnerhet nar
fa leveranttrer omfattas av ett ramavtal torde metoden med takpriser kunna
ha principiell betydelse for prisbildningen vid fomyad konkurrensutséttning.
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I mélet &r Klarlagt och ostridigt att brickdukningsvagnar inte finns med i
Metos bruttoprislista och inte heller i den bruttoprislista som limnats av den
andra leverantSren som omfattas av ramavtalet. Produkten har saledes inte
konkurrensutsatts vid upphandlingen av ramavialet och kan heller inte avro-
pas i enlighet med den metodik som anges i ramavtal och forfrigningsun-
derlag vare sig genom direkt avrop eller genom fornyad konkurrensutsatt-
ning. Enligt forvaltningsrittens mening kan d4 inte heller den kravspecifi-
kation rérande brickdukningsvagnarnas utformning som ingéri VGR:s av-
ropsforfrigan, ses som en precisering av eller komplettering 1ill villkor som
anges i ramavtalet i enlighet med 5 kap, 7 § LOU.

Sammanfattande bedémning

Mot békgrund av det ovan sagda anser forvaltningsrétten att VGR rétteligen
inte kunnat upphandla den aktuella produkten, brickdukningsvagnar, med
tillampning av ramavtalet. Den fornyade konkurrensutsiittning som VGR
genomfort, dar endast till ramavtalet anslutna leverantdrer kunnat lirna
anbud, innebéir déirmed att VGR slutit avtal med Metos utan foregiende an-
nonsering enligt 7 kap. 1 § LOU. Det stir klart att Diskomat, som inte haft
mdjlighet att lamna anbud i den genomfrda npphandlingen, kan komma att
lida skada till f6ljd av detta. Foruts#ttningar for ogiltighetsforklaxing enligt
16 kap, 13 § LOU foreligger darmed. Det ingingna avtalet mellan VGR och
Metos ska dérfor forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 LOU)

l : -~ 5? _19 —
Karin Leidzén

Radman

Foredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sor vill Gverklaga forvalimingsrittens beshse
ska skeiva tll Kavamesritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 610
forvalthingsratten.

Ovedslagandet ska ha kommait i vl
forvaltningssgtten inom tee veckor frin den dag
d4 Klaganden fick del 2v beshter Om beslutet
har meddelats vid en muntlip férhandling, eller
det vid ¢n sidan forhandling hat angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshat meddelades,
Tiden f&r tvecklsgandet f5r offentlig part xiknas
frin den dag beshtet meddelades.

Om sista dagen for dveddagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helpdag, midsommarafion,
julafton eller myirsafton ricker det att skrivelsen
kororoer in nésta vardag,

¥ér att ett verklagande ska loanna tas wpp 1
kammarritten fordras att proveingstillstiad
meddelas. Kameoarriitten Bimnar

prévaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten #v det slat som
£6svaltningsriitten har kommit wll,

2. detinte utan att sidant tilstind
meddelas gix att bedSma dldigheten av
det slut som forvalmingsritten har
kommit tli, ‘

3. det ir av vikt f5r ledaing av
rittstillimpoingen att Sverklagandet
prévas av hijgre rift, eller

4, detannars finns syanesliga skal att prdva
overklagandet

Qo prdvoingstillstingd inte meddelus stir
férvaltningseartens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigr art det klart och tydligt framghs av
gverklagandet tll kamrngaceitten varfOr marn,
anser att préningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innzhilla
1. Klagandens person-/orgzanisationsnumnaer,
postadress, e-postadress och telefonnummes

tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnvmmer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annap, adress
diix, Jdaganden kan nis fér delgivaing, Om
dessa uppgifter hax Mrnnate tidipare 1 milet —~
och ot de fortfarande fir aktuella — behdves
de inte uppges igen. O klaganden anlitag
omibud, ska ombudets namn, postadress, &-
postadress, telefonoummer tll arbetsplasen
och mobiltelefonnummer anges. Oxm nigon
person- eller adressuppgift Endras, ska

2. den dom/beslut som Gverklapas med
uppgift om firvaltningseittens namn,
oollawsomer samt dagen {61 besluter,

3, de skil som Kaganden anger SH seid £z en
begiiran om prdwaingstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens
doro/beshet som Idaganden vill £ £ill stind,

5. de bevis sota Klaganden vill iberopa och vad
han/hor vill styzka med varje sarskilt bevis,

Adzessen dll fSrvaltaingsritten framgir av
domen/beshitet.

I il o Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ,
transporter och postijinster fir avtal shitas innan
tiden fir éiverklagande av rittens doma ellex
beshat har 15pt ut I de flesta fall fir avtal shatas
nidr tio dagax har pitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt eft interimistiskt besht. T
vigsa fall fir avtal shitay omedelbart, Bax
Gverklagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avial har slutits. Pullstindie
mformaton fans i 16 kapitlet | de ovan angivoa
lagarnz.

Behgvex Ni fler upplysningar om husr man
dverklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten,

6/16 —  ~



