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KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

Mal nr 1028-11

YRKANDEN M.M.

MaserFrakt Anlidggning AB (bolaget) dverklagar forvaltningsréttens dom
och yrkar att kammarrétten ska besluta att tilldelningsbeslutet den 8 sep-
tember 2010 ska rittas sa att bolaget tilldelas uppdraget “Slamhantering i
Gagnefs, Leksands och Réttviks kommun”. Till stod for sitt yrkande anfor
bolaget att de fel som har konstaterats i upphandlingen alla hanfor sig till
utvirderingsfasen och inte till det konkurrensuppstkande skedet. En ny
upphandling &r i detta fall en omotiverat omfattande atgérd, som skulle

medfora stora och omotiverade merkostnader for alla parter.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har i den dverklagade domen redovisat brister i utvér-
deringsfasen och brister i foreliggande forfragningsunderlag. Sammantaget
anser forvaltningsritten att upphandlande myndighet har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling och att bristerna &r av sadan art att upphandlingen ska goras

Om.

Enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far forvaltningsréttens
beslut overklagas av den det angér, om det har gétt henne eller honom emot.

Fréagan i malet &r om forvaltningsrattens dom har gatt bolaget emot.

Forvaltningsritten har vid sin provning av bolagets ansdkan haft mojlighet
att vilja tvé olika utvdgar for bifall, ndmligen att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rittas (jfr RA 2005 ref. 47). Forvaltningsrétten har
bifallit bolagets talan genom att besluta att upphandlingen ska géra‘s om.
Domen kan inte anses ha gétt bolaget emot. Bolaget har darfor i férevarande

mal inte taleritt i kammarritten. Overklagandet ska saledes avvisas.
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SOKANDE

MaserFrakt Anliggning AB, 556222-5960

Box 740

781 27 Borlénge

MOTPART

Dala Vatten och Avfall AB, 556714-8555

Box 234

793 25 Leksand

Ombud:

Advokat Hugo Norlén och jur. kand. Lovisa Lagerwall

Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Dala Vatten och Avfall AB:s upphandling
avseende “Slamhantering i Gagnefs, Leksands och Réttviks kommun” ska

gbras om.

Forvaltningsrittens intermistiska beslut av den 17 september 2010 upphor

dérmed att galla.
Dok.1d 27345
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun B-post: forvaltningsrattenifalun@dom se 03:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Dala Vatten och Avfall AB (DVA) genomfor en upphandling avseende
»Slamhantering i Gagnefs, Leksands och Réttviks konunun”. Tilldelnings-
beslut fattades den 8 september 2010 varvid Ragn-Sells AB antogs som
leverantsr for Gagnefs kommun och Bengt Werpers Akeri AB antogs som

leverantdr for Leksands och Rittviks kommuner.

YRKANDE M.M.

MaserFrakt Anliggning AB (MF) ansoker om gverprovning och yrkar
att en ny utvirdering ska goras eftersom DVA vid sin utvirdering handlat 1
strid med principerna om likabehandling och transparens 1 LOU och MF

till f51jd hérav lider eller kan komma att lida skada.

MF anfor i huvadsak foljande. Podngsitiningen i utvarderingen har
gjorts godtyckligt och felaktigt pa grund av felaktiga uppgifter och ej rele-
vanta referenstagningar samt oproportionellt gjorda avvagningar vid po-
ingsittningen. Av praxis framgar att referenstagning ar tveksamt vid an-
budsutvirdering men tillatet som kvalifikationskrav. Referenser ger ut-
rymme for visst godtycke hos s&vél referenstagaren som referensgivaren.
Enligt en dom frén EG-domstolen, CTS 13/99 Concordia, far en myndighet
sjaly vilja tilldelningskriterier som exempelvis referenser under forutsatt-
ning att kriterierna har ett samband med kontraktsforemalet dvs. det upp-
drag som ska utforas eller de varor som ska levereras. Med detta som bak-
grund forefaller det mérkligt att DVA tar en referens frén en annan typ av
uppdrag viket &r fallet i Vansbro kommun med referenspersonen Ulrika
Bergman. Det har ocksa visat sig att Ulrika Bergmans redovisade kom-
mentarer kring tillginglighet och service inte stdmmer vilket framkommit
vid MF-s kontakt med henne. Hon sager dven att brister 1 underlagen till

fakturor “inte 4r en stor grej” eftersom det ror endast 9 fakturor av totalt
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450 stycken till Vansbro kommun de senaste 2.5 aren. Hennes kommenta-
rer bor inte ing# i utvarderingen eftersom de avser en annan typ av uppdrag
sn efterfrigats namligen transporter av brénnbart avfall dar faktureringsru-
tinerna skiljer sig hogst anméarkningsvért frén den tjanst som upphandlas.
Slamhanteringen i Vansbro kommun hanteras av Lars Lindgren och Pia
Témblom. Dessa personer dr ddrmed mer relevanta att ta referenser fran én
Ulrika Bergman och enligt dem har slamuppdraget fungerat utan anmirk-
ningar gillande exempelvis faktureringen. Pia Tormblom har ocksé intygat
att slamuppdraget fungerat mycket bra under ménga &r vad giller bade
tillganglighet, service, kompetens, fullfsljande och fakturering. Lars Lind-
grens synpunkter pé tillganglighet och service giller en kund av ca 1100
som inte kunde & hjalp av MF under en helg. Vid denna tidpunkt var det
ett aldre avial som géllde i vilket inte ingick ndgon form av jour och instal-
lelsetid. Dirmed kan inte MF belastas for denna héndelse. Olyckligtvis var
MF:s underentreprendr bortrest denna helg vilket fordr6j de insatsen, an-
nars hade MF kunnat hjilpa kunden &ven om d&varande slamavtal inte in-
nebar nagon skyldighet till detta. Nar det géller det nya slamhanteringsav-
talet uppger Lars Lindgren pd Vansbro kommun att han inte kanner till

nagon avvikelse frén installelsetid.

MF anfor vidare. Fér att uppna det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet
borde man fdrutoin priset ocksé beddma anbudens referenser efter hur om-
fattningen pa det upphandlande uppdraget ser ut. Den mest krgvande ar-
betsinsatsen for anbudsgivarna i denna upphandling &r slamhanteringen 1
Rittviks kommun. Har ska anbudsgivaren skota kundtjanst, registerhall-
ning och fakturering mot slamabonnenterna. Darmed borde MF:s referen-
ser fran Mora och Orsa kommun vara mycket mer relevanta i denna upp-
handling &n exempelvis referenten i Vansbro kommun som dessutom ko&-
per en helt annan tjénst av MF. DVA har fragat olika manga referenser
bland de anbudsgivare som lémnat in anbud, varfor anbudsgivarna inte har

behandlats lika. Med ett storre antal referenser dkar mojligheten att man
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finner nagot fel i faktureringen hos en anbudsgivare. Trots det kan man
konstatera att MF inte f&tt ndgra anmarkningar pa faktureringen av fyra
relevanta referenter som representerar fyra olika foretag. Den femte refe-
renten representerar i detta sammanhang ett mycket litet uppdrag med ett
fatal fakturor vilket bor tas i beaktande i utvirderingen dven om MF anser
att denna referens inte 4r relevant med tanke pa det upphandlade uppdra-
get. Bengt Werpers Akeri AB (BWA) har referenser frén endast tvé olika
foretag varfor MF:s mycket goda vitsord borde far en tkad betydelse 1 ut-
varderingen. Dessutom verkar inte BWA ha erfarenhet av den administra-
tion och fakturering som f6ljer uppdraget enligt forfragningsunderlaget
eftersom Dalafrakt troligtvis administrerar och fakturerat BWA angivna
uppdrag rérande slamhantering och avfallshantering. MF borde darmed

rimligen inte fi en ldgre podng &n BWA rérande fakturering.

MF anfor slutligen. Urvalet av referenter och det olika antalet tagna refe-
rensféretag i utvarderingen medfor att utvirderingen snedvridits och att
MF inte behandlats pé ett likvérdigt sétt med 6vriga anbudsgivare. Valet av
icke relevanta referenser tillhtrande andra uppdrag 4n vad som upphandlas
medfor att upphandlingsprocessen saknar forutsebarhet. I denna utvérde-
ring har anbudsgivaren MF utvérderats i stéllet £6r tjénsten som &r slam-
hantering. Om man vill kvalitetssakra tj&nsten och faststilla vilket anbud
som r det ekonomiskt mest fordelaktiga borde man vilja referenser med
en stark koppling till efterfrégad tjanst i upphandlingsunderlaget. Referen-
ser frén en annan typ av uppdrag kan inte anvéndas i utvérderingen. Slam-
hantering kan inte jamféras med transport av brannbart avfall d& transport-
frekvenserna ir mycket mindre liksom administrationen. Anbudsutvarde-
ringen ska dérfor géras om varvid Ulrika Bergmans uppgifter ska bortseé
ifrén och Lars Lindgrens kommentar géllande tillgénglighet och service
andras till inga anmirkningar eller fungerat bra. MF borde darmed fa 100
pozng pé tillganglighet och service samt 100 po#ng pé fakturering vilket
skulle innebara att MF vinner i Gagnefs, Leksands och Réttviks kommu-

ner.
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DVA bestrider bifall till MF:s ansokan pa den grunden att upphandlingen
#i1] alla delar har genomforts i enlighet med LOU samt unionsrétisliga reg-
ler. Om forvaltningsratten skulle finna att det finns skal for ingripande en-

ligt LOU ska upphandlingen goras om.

DVA anfor i huvudsak foljande. DVA anser att samtliga referenstag-
ningar var relevanta dé de tillfrigade har erfarenheter av anbudsgivama
genom nuvarande eller tidigare bestéllarroll. Anledningen till att kriteriet
referenser anvandes i utvirderingen var for att s& ldngt som mojligt kvali-
tetssikra tjansten. For samtliga anbudsgivare tillfragades nagon eller ndgra
referenter dér tjansten var annan &n just slamhantering dock var tjénsten
inom Gvrig avfallshanering och DVA beddmde 1 dess fall tjénsten som lik-
virdigt uppdrag. Omsténdigheten att DVA inte tillfrdgat samma antal refe-
renser beror pa att tillgngen varierade mellan anbudsgivarna. BWA hari
huvudsak haft uppdrag inom slamhantering och/eller Svrig avfallshantering
i kommunerna Rittvik, Leksand och Gagnef. BWA har sedan ménga &r
tillbaka haft uppdrag inom avfallshantering i Réttviks kommun och sedan
2008 dven i Leksand och Gagnef. Referenten Lisbeth Martinsson har som
tidigare avfallschef 1 Réttviks kommun samt genom sin nuvarande roll som
affirsomradeschef for avfall inom DVA stor erfarenhet av BWA for upp-
drag inom nimnda tre kommuner. I och med att Lisbeth Martinssons refe-
rens giller tre kommuner kan hennes referenstagning anses motsvara tre
referenstagningar. Nagon skillnad i antalet referenser har séledes inte 1
praktiken férelegat. DVA har frigat referensen Vansbro Kommun som MF
gjilv aberopat. Den referent som MF angivit arbetar inte langre pé kom-
mun. Nar man inte fick kontakt med denne valde man istéllet att tillfraga
andra referenter. Ulrika Bergman och Lars Lindgren bedémdes lika lamp-
liga som referenspersoner. Av forfragningsunderlaget framgér att DVA
hade mojlighet att infordra referenser pa egen hand. DVA har pé motsva-
rande satt tillfrigat andra referenter &n de som féreslagits &ven vad giller

vriga anbudsgivare i de fall referenterna inte fanns att tillgé. Det avgdran-
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de &r om referenstagningen har haft samband med féremélet f6r upphand-
lingen. Det som referenterna har uttalat sig om &r deras erfarenhet av bl.a.
anbudsgivarnas faktureringsrutiner. Den underliggande tjansten &r dédrvid-
lag inte avgdrande. Det finns vidare en tydlig koppling mellan referensen
och det som ska upphandlas, eftersom kvaliteten pa den erbjudna tjénsten
paverkas av om anbudsgivaren kan erbjuda god rutiner vid fakturering.
Brister i faktureringsrutiner medfor t.ex. 6kande kostnader for bestéllaren.
Anledningen till att MF erh&llit 50 av 100 mdjliga poéng (fore vikining)
var att MF fick daliga referenser bland de tillfrigade men att 6vriga refe-
renser uppvégde de daliga. DVA gjorde den samlade bedémningen att re-
ferenterna sammantaget hade goda vitsord om MF. MF &verdriver genom-
slaget av enskilda poster i utvarderingskriteriet referenser. Eftersom posten
som sddan viktats till 20 % och underkriterierna har viktats inbordes (40/40
respektive 20 %) har utslaget av en enskild referens inte varit oproportio-
nerligt stor. Det framgér av anbudsf6rfragan tydligt hur referenstagningen
kommer att ske och vilka podng som kommer att delas ut. DV A vill pApeka
att en anbudsgivare kan &beropa annans tekniska kapacitet vilket inbegri- »
per eventuella underentreprendrers egen erfarenhet och referenser. BWA
har i anbudet angivit att bolaget 4r deldgare i DalaFrakt och dberopat bl.a.
dess referenser. MF har p& samma satt dberopat referenser avseende sina
del'zlgaréHedemora Miljé och Hogosta Akeri. DV A har agerat i enlighet
med LOU och unionsrétten. I vart fall har inte MF lidit skada till f6ljd av
DVA:s agerande i denna del. De eventuelle brister som MF har anfort dr

inte av en sddan art att de foranleder &tgérd enligt LOU.

Forvaltningsritten har den 17 september 2010 forordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan n&got annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BRESTAMMELSER
Férvaltningsratten tillimpar LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna enligt stycket ovan eller nigon annan bestdimmelse 1 LOU och det-
ta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts (16 kap. 2 § LOU).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrittens provning 1 malet utgér en kontroll av om det pa grund-
val av vad stkanden har anf6rt 1 mélet finns anledning att vidta sddana &t-
girder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs ocksd att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér att det anbud som &r totalekonomiskt
mest gynnsamt utifrén ett antal kriterier med angiven vikining skulle antas
for respektive kommun. Kriterierna var pris (60 %), milj (20 %) och refe-
renser (20%). Referenser bedémdes vidare utifrdn svar pa frgor om till-
ginglighet och service (40 %), kompetens och fullfsljande (40 %) och fak-
turering (20 %). Podngs#tiningen skulle enligt forfrAgningsunderlaget ske
utifrdn en samlad bedémning av svar frén referen‘ter, information 1 anbud

samt egna erfarenheter och resultera i 100, 50 eller 0 poéng.

Forvaltmingsritten konstaterat att det finns inget hinder mot att anviinda
referenser i utvirderingsfasen sa lange dessa ar dgnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Referensupptagningen ska vara
kopplad till kontraktsféremalet dvs. den tjanst som ska utforas. I foreva-
rande fall upphandlas témning av slamavskiljare och slutna tankar samt
transport till reningsverk, slamtransporter mellan reningsverk och VA-
ledningsspolning. Enligt forvaltningsréttens mening visar vad som fram-

kommit om utvirderingen i den aktuella upphandlingen att referensupptag-
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ningen #ven omfattat tjanster som inte kan anses ha en sddan koppling till
foremalet f6r upphandlingen att de bidrar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Utvarderingen har darfor paverkats av ovid-
kommande hansyn och férfarandet strider mot de grundldggande kraven i

1 kap. 9 § LOU. Dartill kommer att DVA lagt olika antal referenter fr de
olika anbudsgivama till grund f6r utvérderingen och till synes dven god-
tyckligt valt ut vissa referenter vilket far anses oftrenligt med principerna
om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten
noterar slutligen att det 1 forfrigningsunderlaget saknas uppgift om hur
manga referenser som ska anges i anbudet och vilka referenser som &r re-
levanta. Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att DV A har brutit
mot 1 kap. 9 § LOU och att detta har medf6rt att MF lidit eller kan komma
att 1ida skada. Skal fér ingripande enligt LOU foreligger darmed. Bristerna

bor rittas pa det sattet att upphandlingen gbrs om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1¢c LOU)
IRV -
( /f ; (,(Jj \ i\ kJ,k/K L L,, Cu,u/a N

Ejj ena U]fhal(e Berglund

rAdman



Bilaga fj

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
shka skickas eller ldmnas till kammarritien.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé er 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt {orbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innchalla {6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddrklaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att dnmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa ftr sin begiran om att f& prévningstilistand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

[ R

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1




