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S YRKANDEN M.M.
st avite ”m i
S Enskede—Alsta—Vantél stadsdelsnamnd i Stockholms stad (staden) genom-

- fél en upphandling Fritidsverksamhet (2:a annonseringen) (dnr. 2.2.2.-
,l
765/2013) Upphandlingen genomfbis som ett forenklat férfarande enligt

M

Co ‘-".‘-‘;,".*,\,.?i; - lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslutet

R

den 20 mars 2014 framgar att staden beslutat att anta annan leverantdr 4n

Tritid Stockholm AB.

Fritid Stockholm AB anséker om Gverprovning av upphandlingen och
yrkar 1 forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen fir
avslutas forst sedan rittelse skett avseende bedémningen av bolagets refer-
enser pé sa séitt att bolagets referenser godkénns och bolagets anbud utvér-
deras varpa ett nytt tilldelmingsbeslut fattas. I detta yrkande inbegrips ocksé
att vinnande leverantors anbud forkastas pa grund av att vinnande leveran-
tor inte uppfyller kraven avseende ekonomisk och finansiell stillning eller
kraven pa referenser och ¢j heller stillda kompetenskrav pa ledning, I
andra hand yrkas att upphandlingen gérs om i sin helhet, Allt for manga
omsténdigheter under upphandlingen och i bedémningen av vilka anbud
som uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen har uppfattats som
subjektiva. Kravet pa likabehandling har dérfor dsidosatts.

Som grund for anstkan anfor Fritid Stockholm AB bl.a. f6ljande.

Bolagets uppfyllande av kraven avscende erfarenhet och referenser

Kraven som staden stillde avseende leverantdrernas erfarenhet och refe-
renser i punkt 3.8 i forfragningsunderlaget forindrades markant under den
pagaende upphandlingen i samband med att staden besvarade den publika
frdgan nr 11. Detta har helt klart bidragit till en oklarhet i vilka uppgifter
och pé vilket s#tt anbudsgivarna skulle pavisa uppfyllandet av detta krav
for att kvalificera sig. Svaret fran staden pa den publika frégan nr 11 inne-
bar att staden séinkte kraven pé erfarenhet och referenser genom att inte
lingre stilla krav pé tvé uppdrag. Klart och tydligt framgér dock att bada
dessa referenser kan vara frdn Stockholms stad bara det dr olika personer
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som undertecknar referensblanketterna. I bolagets fall fanns det en oklarhet
vid anbudstillfillet om det verkligen var s3 att kravet pa minst tva uppdrag
hade s#nkts och dérfor valde man aft inge en referens avseende bolaget och
dess uppdrag for Stockholms stad och en referens avseende en person i led-
ningen, Michael Gross. Den senare avség dven andra uppdrag for Stock-
holms stad. Att dessa olika uppdrag har haft samma stadsdelsforvaltning
som uppdragsgivare innebir inte att de #r ett och samma uppdrag/referens.
Det vanliga vid en referenstagning 4r att den som &r ansvarig for uppdrags-
givarens bestillning 4r densamina som ocksa undertecknar och intygar en
referens, dvs. i bolagets fall Ingrid Wideb#ck som &r avdelningschef pa
Higersten-Liljeholmens stadsdelsforvalining. Eftersom stadens svar pé den
publika frigan nr 11 gav ett fortydligande kring att det var tvunget att tvé
olika personer skulle underteckna de tvé olika intygen fick Ingrid
Widebiicks medarbetare Ingrid Nilsson underteckna det andra intyget som
avsig Michael Gross erfarenhet och referenser. Stadens tolkning av bola-
gets referenser dr att den ena referensen inte skulle anses giltig eftersom de
tva personerna arbetar pd samma forvaltning. Bolaget anser att denna
tolkning #r felaktig eftersom grundkraven i forfrigningsunderlaget ér att
man skulle ange tva uppdrag, vilket bolaget har gjort. Kravet pa att tvd
olika personer skulle skriva pa referensintygen ér ocksé uppfyllt. Att
staden gér en tolkning att diskvalificera det ena av bolagets intyg &r i strid
med principerna om transparens och likabehandling eftersom bolaget i
1angt storre utstrickning pavisat bade erfarenhet och referensuppdrag i
storre utstriickning én vinnande leverantérs anbud. Att dessa har varit
bestillda av samma stadsdelsférvaltning torde inte kunna vara eft, enligt
LOU, godtagbart skiil att forkasta den ena referensen eftersom det inte
framgick att de uppdrag som efterfrigades som referensuppdrag skulle
vara frdn olika uppdragsgivare. Bolaget anser dven att man inte behandlats
lika i bedémningen med de tva anbud som anses uppfyllt kvalificerings-
kraven pé bl.a. denna friga. Det framgar inte av forfrigningsunderlaget
eller i svaret pa den publika frégan nr 11 att tv olika referensuppdrag fran
en och samma enhet inte skulle accepteras.

Bolaget anser att vinnande leverantirs anbud ska forkastas pa grund
av ¢j uppfyllda obligatoriska krav

Vinnande leverantdrs anbud ska forkastas pa grund av att vinnande
leverantdr inte uppfyller kraven avseende ekonomisk och finansiell
stillning, kraven pé referenser och stéllda kompetenskrav pé ledningen.

Erfarenhet och referens

Den vinnande leverant6ren &r ett nystartat foretag som inte kan pévisa
uppdrag av motsvarande verksamhet och dérfor anvéinder leverantéren sig
av mojligheten att inge referens for en person i bolagets ledning. Denna
person, Mehmet Mesut Yildiz, 4r sedan ménga ar anstéild inom Stock-
holms stad och det uppdrag som den vinnande leverantéren anfor som
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referens &r hans anstéllning som enhetschef for fritidsomradet 5 inom
staden. Huruvida detta kan anses utgora ett “uppdrag med liknande/mot-
svarande verksamhet” dr svart att utlisa av sdvil svaret under Referensupp-
drag 10.1 eller i det intyg som bifogats anbudet. Den vinnande leverants-
rens andra referensuppdrag 4r fr det forsta samma uppdrag som det forsta,
men dirtill &r det s att den angivna referenten ér en polisinspektdr som
med sitt intyg beskriver sitt samarbete med Mehmet Mesut Yildiz och
kompanjonen Selcuk Ceken under tiden Mehmet Mesut Yildiz jobbade
som filtassistent. Intyget anger ddremot inget som egentligen beskriver
samarbetet med Mehmet Mesut Yildiz som enhetschef for fritidsomrade 5.
Det ér oklart i den vinnande leverantdrens fall pd vilket séitt en samarbets-
partner kan gilla som en referens till en person och inte till ett bolag. Dess-
utom verkar det inte heller stéllas ndgra krav p att den angivna referensen
behdver pavisa att vederbsrande intygar ndgot om anbudsgivaren eller dess
ledningsperson avseende erfarenheten att bedriva motsvarande verksamhet
sdsom denna upphandling avser och som framgér i forfrdgningsunderlaget
under punkterna 3.8 och 1.2. Dessa krav har ju faktiskt inte #ndrats med
stadens svar pd den publika fragan nr 11,

Ekonomisk och finansiell stillning

For att méjliggéra for nystartade bolag att kunna delta i offentlig upphand-
ling ges majligheten att pé olika sétt intyga sin nuvarande ekonomiska
stillning. Det framgér i forfrdgningsunderlaget punkt 3.5 att om man inte
uppfyller kreditvirderingsbetyget 3 enligt Upplysningscentralens (UC)
skala ska anbudet innchdlla nagot av tv4 alternativ.

Det forsta alternativet #r till for bolag som inte 4r nystartade men som av
annan anledning inte uppfyller kraven enligt UC. I den vinnande leveran-
torens fall 4r detta alternativ inte tillimpbart. Om forvaltningsréitten dnda
liksom staden anser att detta alternativ &r tillimpbart for den vinnande an-
budsgivaren ska hinsyn tas till att det revisorsintyg som &r ingett dr utfir-
dat av en revisionsfirma som inte ir bolagets revisor samt att det inte i
intyget framgér det som efterfrdgas med intyget. Den vinnande leveran-
toren har inte med stéd av detta visat att leverantdren uppfyller kraven pa
ekonomisk och finansiell stillning.

Det andra alternativet dr riktat mot nystartade bolag som kan stérka sin nu-
varande ekonomiska stabilitet pd annat sitt &n genom den egna balans-
rakningen. Ett sétt som detta alternativ kan uppfyllas p ér att inneha en
bankgaranti om 750 000 kr vid anbudslémnandet, Eftersom den vinnande
leverantéren i sitt anbud besvarat denna friga med att leveranttren avser
att inforskaffa ett bankintyg fore avtalsskrivande har leverantdren de facto
sjilv pavisat att leverantéren vid anbudsinldmnandet inte har haft detta
intyg och ddrmed anser bolaget att leverantdren inte heller enligt detta
alternativ uppfyllt de obligatoriska krav som avser den ekonomiska och
finansiella stillningen.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7223-14
I STOCKHOLM
Allméinna avdelningen

Ledningens kompetens

I forfrigningsunderlaget under punkten 3.7 framgér vilka krav som stiills
pa ledningen hos respektive anbudsgivare. For den vinnande leveranttren
har ingen av de angivna personerna i bolagets ledning visat i sina CV att de
uppfyller de krav som i#r stéillda. Ingendera har fritidsledarutbildning. Bada
har visserligen en gymnasial utbildning men ingen av dem har en pabygg-
nadsutbildning som #r riktad till barn och unga. Bolaget anser att inte
heller dessa kvalificeringskrav ar uppfyllda.

Likabehandlingsprincipen

Grunden f5r andrahandsyrkandet #r att allt for manga omstéindigheter
under upphandlingen och bedémningen av olika anbuds obligatoriska kiav
ska uppfattas som subjektiva och dérfor har inte principerna f6r LOU upp-
fyllts avseende likabehandling.

Huruvida bolaget har lidit skada

Bolaget anser sig ha lidit skada genom att bolaget inte har blivit bedémd pa
ett korrekt siitt och att bolagets anbud inte har behandlats enligt de grund-
laggande principerna i LOU och forfrigningsunderlaget. Bolaget har dér-
med inte erbjudits moéjligheten att jaimforas med de i dagsldget antagna
anbuden och erhilla mdjligheten att vinna kontraktet.

Staden bestrider bolagets yrkanden och anser att ansékan ska avslas.

Staden anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande.

Staden har inte brutit mot LOU och Fritid Stockholm AB har inte lidit
skada. Fritid Stockholm AB:s anbud uppfyllde inte de obligatoriska kraven
avseende referenser och hat diarmed rétteligen uteslutits. Den vinnande le-
verantérens anbud uppfyllde de obligatoriska kraven. Anbudsgivarna hat
behandlats p4 ett likabehandlande, transparent och icke-diskriminerande
sétt. Forfidgningsunderlaget med fortydliganden avseende referenser och
kompetens m.m, har tillimpats pd ett konsekvent siitt gentemot alla
anbudsgivare. Lika situationer har bedomts lika, vilket upphandlings-
rapporten visar. Férfragningsunderlaget om fritidsverksamheten tréder inte
principerna i LOU fornér (jamfor rittsfallet RA 2002 ref. 50).

Fritid Stockholm AB:s referens

Utgangspunkten f6r beddmningen &r vad som framgdr av forfragnings-
underlaget. Enligt underlaget ska det finnas tva referenser. En chef och en
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direkt understilld medarbetare i samma organisation och samma enhet har
staden bedémt som samma referens. Sjélva syftet med att kiéiva tva refe-
renser #r att de ska vara fristdende frin varandra. Detta borde alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare inse. Inget annat
anbud med chef och understiilld som referens har godtagits. Det fortyd-
ligande som Fritid Stockholm AB hénvisar till fordndrar inget for bolagets
anbuds del. Fér att det ska anses vara olika referenser ska det réra sig om
olika enheter. Staden har inte haft skyldighet eller skél till att inhéimta
fortydligande eller komplettering pé denna punkt. For att anbudet fran
Fritid Stockholm AB skulle ha godkints hade en helt ny referens behvts.
En sidan skulle ha vtgjort en ny uppgift och dérmed en otilldten komp-
lettering. Om bolagets anbud hade godkénts efter komplettering med ny
referens hade sannolikt det inneburit att principen om likabehandling tritts
for nér. Fritid Stockholin AB:s anbud har inte uppfyllt ett avgérande obli-
gatoriskt krav och har déirmed ritteligen forkastats. Det innebéir ocksa att
bolaget inte har lidit skada och skil for ingripande saknas séledes.

Staden anser att vinnande leverantérs anbud uppfyller alla
obligatoriska krav.

Den vinnande leverantérens anbud uppfyller alla obligatoriska krav som
har stéllts.

Erfarenhet och referens

Anbudet innehéller tva referenser, den ena &r frén en uppdragsgivare/ar-
betsgivare och den andra &r frdn en samarbetspartner.

Ekonomisk och finansiell stillning

Syftet med kravet pd ekonomisk stabilitet 4r att den utforare som driver
verksamheten ska ha en tillrdcklig ekonomisk bas att driva verksamheten
pa. Kravet #r inte att bifoga eft intyg i sig fron anbudsgivarens revisor, kra-
vet #r att ha tillriicklig ekonomisk stabilitet, motsvarande riskklass 3 hos
UC. Staden bedSmer att den vinnande leverantoren uppfyller kravet. Detta
styrks genom intyg fran en revisor. Staden har ingen uppgift om att under-
tecknaren av intyget inte skulle vara leverantdrens revisor och Fritid
Stockholm AB har heller ingen uppgift om att handlingen skulle vara
forfalskad. Anledning saknas att ifrigaséitia revisorns uttalande.

Ledningens kompetens

Kravet pa kompetens var “ligst fritidsledarutbildning eller gymnasial
utbildning med pébyggnadsutbildning riktad till bamn och unga samt erfa-
renhet av att i minst tva ar i ledande stiillning ha drivit en fritidsverksamhet
motsvarande det som avses i denna upphandling”. Den vinnande anbuds-
givaren uppfyller detta légsta krav pa kompetens.
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Likabehandlingsprincipen

Staden menar alt ingen sirbehandling har férekommit. Forfrdgningsunder-
laget med fortydliganden avseende referenser och kompetens m.m. har
tillimpats pé ett konsekvent sétt gentemot alla anbudsgivare. Lika situa-
tioner har beddmts lika. Det visar upphandlingsrapporten.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestémmelser

Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt keéivs
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och att

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Entligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantérex
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar p ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principeina om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Fritid Stockholm AB:s uppfyllande av kraven avseende erfarenhef och

referenser

Enligt forfrigningsunderlaget punkt 3.8 ska anbudsgivaren inge skriftlig
referens fran tv3 uppdragsgivare inom den senaste tredrsperioden som visar
att uppdrag inom motsvarande verksamhet utforts enligt avtalade villkor
och utan anméirkning, Anbudsgivare som saknar tidigare referenser kan
ldmna referenser pa ledande personal i foretaget pd motsvarande sétt och i

samma omfattning.
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Enligt den publika fragan nr 11 fortydligar staden underlaget med att bada
referenserna inte behtver vara uppdragsgivare/arbetsgivare, utan den ena
referensen ska vara uppdragsgivare/arbetsgivare medan den andra kan vara
en samarbetspartner eller liknande aktor som kan uttala sig om anbudsgiv-

aren. Bida referenserna kan vara fian Stockholms stad, dock ska det vara

olika undertecknare av de bada referensblanketterna.

Fritid Stockholm AB har i sitt anbud angett tva referenser frén Hiigersten-
Liljeholmens stadsdelsforvaltning. Bolaget har uppgett att personerna som
undertecknat de bifogade intygen utgdrs av en chef och dennes medarbe-
tare. Staden har vid bedomning av bolagets referenser bedémt dem som en
och samma referens pé grund av att de kommer frin samma organisation
och samma enhet. Bolaget anf6r déremot att det inte framgér av forfrdg-
ningsunderlaget och den publika frigan nr 11 att tva olika referensuppdrag
frén en och samma enhet inte skulle accepteras samt att bolagets referenser
utgdrs av tvé olika uppdrag vilket var det som efterfriigades. Bolaget anfor
dven att forfragningsunderlaget i och med svaret pé den publika fragan nr
11 har éndrats pa sa sitt att referenskravet sinktes till en referens och en
samarbetspartner samt att forfrigningsunderlaget var otydligt avseende vad

som krévdes for att anbudsgivare skulle uppfylla referenskravet.

Av praxis foljer att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfrdgningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade fir godtas under forutsétining att de prin-
ciper som bér upp LOU och unionsritten inte tréds fér nér (jamfor
réttsfallet RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsrittens mening anges det tydligt i forfrdgningsunder-
laget att det ér tvé referenser fran uppdragsgivare for vilka anbudsgivaren
har utfort uppdrag inom motsvarande verksamhet som efterfragas och inte,

som bolaget har anfort, referenser frdn tva uppdrag som utforts. Det for-
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tydligande som staden har angett i svaret till den publika fragan nr 11
medfdr att en av de tva referenser som efterfragas dven kan utgdras av en
referens fran en samarbetspartner eller liknande aktor som kan uttala sig
om anbudsgivaren, Firvaltningsritten anser att detta fortydligande ér en
marginell justering i forhallande till upphandlingsforemalet, den ger alla
anbudsgivarna en st6rre mojlighet att uppfylla referenskravet samt att den
genomfordes i god tid innan sista dag for anbudsinlimmandet vilket gav
leveranttrerna tillrsickligt utrymme for att anpassa sina anbud (jfr Kam-
martitten i Jonk6pings dom den 25 november 2010 i mél nr 1941-10).
Fortydligandet ska ddrmed anses tillatet.

I punkten 3.8 i forfrdgningsunderlaget anges vidare att olika enheter inom
samma kommun eller landsting riknas som olika uppdragsgivare i detta
sammanhang om de gjort sjilvstindiga bestédllningar frdn anbudsgivaren.
Forvaltningsritten ldser forfrigningsunderlaget som att endast under dessa
forutsittningar kan olika enheter inom samma kommun eller landsting
anses nigora olika uppdragsgivare och att det i Gvrigt utgdr samma upp-
dragsgivare. Det innebir att uppdragsgivare frdn samma enhet inom en
kommun eller ett landsting aldrig kan utgéra olika uppdragsgivare i defta
hénseende. Sedermera ska svaret pa den publika fragan nr 11 14sas ihop
med punkten 3.8 i forfrdgningsunderlaget. Det ska dérmed anses som
klargjort ait dven referenser fran samarbetspartners eller liknande aktSrer
som kan uttala sig om anbudsgivaren ska omfatta uppgifter utférda inom
motsvarande verksamhet. Forvaltningsréitten anser sdledes att forfrignings-
underlaget inte dr otydligt avseende referenskravet. Kravet rérande referen-

ser far dven anses vara transparent, proportionerligt och likabehandlande.

Vad giller bedomningen av Fritid Stockholm AB:s referenser konstaterar
forvaltningsrétten att det #r ostridigt att bolagets referenser konuner frdn
tva personer som arbetar inom samma enhet pa Hagersten-Liljeholmens

stadsdelsforvaltning. Mot bakgrund av att f6rvaltningsréitten har bedémt att
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det framgdr av forfragningsunderlaget att tvé referenser frén uppdragsgiv-

are inom samma enhet inte uppfyller referenskravet har bolaget inte kvali-

ficerats till att ingd 1 utvérderingen av de ingivna anbuden. Bolaget har inte

heller mot bakgrund av det som anforts i denna del visat att det har be-

handlats olika i jimforelse med Svriga anbudsgivare, vilket innebér att

principen om likabehandling inte har dsidosatts.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att det inte finns st6d for ett
ingripande enligt LOU med anledning av vad bolaget har anfort i denna
del.

Huruvida Fritid Stockholm AB har lidit skada

Fritid Stockholm AB har anfort att det har lidit skada p& grund av att bo-
lagets anbud inte har blivit beddmd pé ett korrekt sdtt och har ddrmed inte

erbjudits méjligheten att jimfSras med de antagna anbuden.

Férvaltningsriitten har ovan gjort bedémningen att bolaget inte uppfyllde
de stillda referenskraven och att Fritid Stockholm AB rétteligen utesléts
fran den fortsatta utvéirderingsprocessen. Bolaget kan dérmed inte anses ha

lidit skada pé denna grund.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte heller att lida skada av att upphandlande myndighet inte har
beaktat att #ven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Anbudsgivaren
kan emellertid riskera att lida skada i det fall att &ven alla de vriga an-
buden borde ha forkastats (se Kammarrétten i Gteborgs dom den 3 feb-
ruari 2014 1 mél nr 6928-13). I den aktuella upphandlingen var det tva
anbud som uppfyllde de obligatoriska kraven och gick vidare till utvérde-
ring, Fritid Stockholm AB har endast anfort kritik mot ett av de tva kvalifi-
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cerade anbuden varfor beddmningen av det andra anbudet inte har

ifragasatts.

Fritid Stockholm AB har gjort géllande att den vinnande leverantérens
anbud inte uppfyller obligatoriska kraven i upphandlingen géllande er-
farenhet och referens, ekonomisk och finansiell stéllning samnt ledningens
kompetens. Vid en jamforelse mellan vad staden uppgett i frdga om ait hur
den vinnande leverantren uppfyller de obligatoriska kraven i dessa delar
med vad som s#gs i ﬁrfrégningsunderlaget och i frdgor och svar finner
emellertid forvaltningsriitten att Fritid Stockholm AB inte har visat att den

vinnande leverantérens anbud borde ha forkastats.

Forvaltningsritten gor foljaktligen bedomningen att bolaget inte heller pa

denna grund kan anses ha lidit skada.
Sammanfattningsvis

Mot ovanstiende bakgrund finner forvaltningsrétten att det som bolaget
har anfort i malet inte visar att staden har genomfort upphandlingen i strid
mot de grundliggande principerna for offentlig upphandling eller mot
LOU i 6vrigt. Skl for ingripande med stéd av LOU saknas saledes.

Bolagets anskan om 6verprévning ska dérfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 8verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A L.OU).

Réadman Forvaltningsrittsnotarien Lotta Olsson har féredragit mélet.
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EXIN

'"f{j'*yERIGEs DOMSTOLAR

HUR MAN_OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den somuill overklaga f6cvaltningstitiens beshut

ska sknvai Kammarritten i Stockholm,

= '-=Sluivels‘én’ska dock skickas eller limnas till

forvaltningssiitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag d2 klaganden fick del av bestutet. Om
beslutet hac meddelats vid en mundlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet for
offentlig part riiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton cller nyirsafion riicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att et Svedklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limaar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. _ detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det shat som forvalmingsritten har
kommit dll,

3. det iir av vikt fr ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om privaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsritiens beslut fast. Det ir dicfor
viktigt att det klart och tydligt frampir av
dverklagandet till kammarritten varféx man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla .

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande %t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6 beslutes,

3. de skil som klaganden anger 6l stéd fér en
begitan om prévaingstillstind,

4, den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fi ¢l stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden f6r overklagande av siittens dom eller
beslut har 1opt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet ellec upphivi ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivoa
lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er «ll
forvaltningsritten.

wenw.domstol.se




