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Ombud: Ingemar Sjostrém, Glimmerviagen 7 C Dnr

York Refrigeration (Sweden) AB, 907 40 Umeé | Doss Altbil

MOTPART

Lycksele kommun
921 81 Lycksele

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Lycksele kommun (kommunen) har infordrat anbud avseende kylservice

(dnr UH-08-26).

York Refrigeration (Sweden) AB (bolaget) yrkar i lansrétten att upphand-

lingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 11 december 2008 har lansrétten forordnat

att upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Dok.1d 41590

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag — fredag
901 05 Umeéd (Tingshuset) E-post: 09:00-12:00

13:00-15:00
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En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller
2. det anbud som har l4gst pris.

: Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.
Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses 1 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
lande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-
handling, i ans6kningsinbjudan eller i férfragningsunderlaget. (15 kap.

16 § LOU)

Vid beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som #r kopplade till f5-
remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. (12 kap. 1 §
andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
cipernai | kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)
Kommunens forfragningsunderlag och utviirdering av anbuden

I forfragningsunderlagets Administrativa féreskrifter anges bl.a. f6ljande.
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8.3 Utvdrderingsfasen
Anbud som klarat uteslutningsfasen och kvalificeringsfasen utvérderas

enligt nedan.

* Pris 50 %
* Tillgdnglighet 30 %
* Erfarenhet av liknande uppdrag 20 %

Kommunen kommer att anta den anbudsgivare som uppfyller ovanstdende
kriterier och ldmnat det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Kommentarer till ovanstdende kriterier

Pris: Hdr vigs priset som ldmnats fér genomforande av tjénsten emot pri-
set som andra anbudsgivare lamnat. Som kalkylbas anvinds: angivet
arspris + 100 timmar 16pande arbete + 50 mil resor + material f6r 150 000
SEK.

Tillginglighet: Hir bedoms anbudsgivarens méjligheter att snabbt och pa
ett for kommunen smidigt sitt tillhandahalla efterfrdgade tjénster. Kon-
taktsitt, personaltillgang och instéllelsetid kommer att vigas in.
Erfarenhet av liknande uppdrag: Har beddms anbudsgivarens erfarenhet

utifran redovisade uppdrag och referenser.

Av kommunens tilldelningsbeslut inklusive bilagor framgar bl.a. foljande.
Vid anbudstidens utgang hade tva anbud inkommit. Det anbud som ldm-
nats av annan anbudsgivare dn bolaget har efter utvirdering gentemot kri-
terierna Pris, Tillgidnglighet och Erfarenhet beddmts vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Anbuden har erhallit samma po#ng betrdffande
utvirderingskriterierna Tillgénglighet och Erfarenhet, némligen 4,3 och 4
beriknade podng. Betriffande utvirderingskriteriet Pris har det vinnande
anbudet erhallit 10 beridknade poing och anbudet fran bolaget 9,5 berdkna-
de poiing. Anbudspriserna har berdknats till 176 680 kr f6r det vinnande
anbudet och till 185 290 kr for bolagets anbud. Dérvid har beaktats totalt
arspris (20 600 kr respektive 22 000 kr for de tva anbuden), 100 timmars
16pande arbete (40 000 respektive 41 000 kr), reseerséttning for 50 mil
resor (3 000 kr respektive 2 750 kr), dvertidserséttning for 10 timmar
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(6 480 kr respektive 9 610 kr), 2 jourutryckningar (1 600 kr respektive
5 600 kr) samt material for 150 000 kr med beaktande av i anbud angivna

rabattsatser om 30 respektive 25 procent.

Parternas anforanden

Bolaget anfor bl.a. féljande. Grunder for utvirderingen beskrivs i punkten
8.3 1 forfrdgningsunderlagets Administrativa féreskrifter. Vid utvirdering
av kriteriet Pris har kommunen frangétt forfragningsunderlaget genom att
lagga till 6vertid och utryckningskostnader och ldgga till de posterna i to-
talpriset. Sammantaget har felaktigheter skett i upphandlingen i form av att
otydliga alternativt felaktiga kriterier angetts. — I kommunens svar till lins-
ritten antyds att val av utvdrderingsmetod inte skulle paverka i anbud av-
givna delpriser. Sjélvklart paverkar val och tolkning av en férenklad utvir-
deringsmodell respektive anbudslidmnares prissittning vid en komplex
tjinsteupphandling som denna. P4 samma grunder som bolaget tolkat for-
fragningsunderlaget, bedémt framtida omfattning och prissatt dérefter tor-
de 6vriga anbudsgivare ha utfort liknade beridkning. Eftersom kommunen
tillstyrker forfrégningsunderlagets diskrepans 4r det naturligt att upphand-

lingen ska goras om.

Kommunen anftr bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlaget har kommunen
efterfragat uppgift om fasta arskostnader, timpris for ordinarie arbetstid,
bilkostnad, utryckning, &vertidsspecifikation, rabattsats pd material, pris-
sdttning av kdldmedium och instéllelsetid. Till forfragningsunderlaget f51-
jer dven en “utvirderingsmodell” (se bilaga 1 till domen) i vilken det mer
exakt framgar hur utvirderingspriset rdknas fram. Det 4r beklagligt att den
kompletta utrékningen av utvirderingspris inte framgér av de administrati-
va foreskrifterna, vilket bolaget mycket riktigt pdpekar. Hur utvirderings-
priset rdknats fram har dock inte haft pdverkan pa vem som vunnit tilldel-

ningen av kontraktet. Oavsett om utrikning sker med 6vertidstilligg och
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jourutryckning eller utan overtidstilldgg och jourutryckning vinner inte
bolaget utvdrderingen och kan saledes inte hdvda att deras anbud behand-
lats ordttvist 1 utvédrderingsfasen. Det dr till och med s& att vid anbudsut-
vérderingen gjord berdkning av utvdrderingspris gynnat bolaget gentemot
konkurrenten eftersom differensen mellan anbudens utvirderingspoéng dé
blir lagre. Bolaget kan séledes inte anses ha drabbats av oldgenhet till f6ljd

av metod for utrdkning av utvirderingspris.

Linsrittens bedomning

Lénsratten kan inledningsvis konstatera att den vid anbudsutvirderingen
gjorda berdkningen av kriteriet Pris inte skett i enlighet med vad som an-
getts i forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter. I de administra-
tiva foreskrifterna har ndmligen inte angetts att &ven ¢vertidstilldgg och
jourutryckning skulle beaktas. Detta har emellertid framgétt av den till for-
frégningsunderlaget hérande utvirderingsmodellen. Med hénsyn till att de
Administrativa foreskrifterna och utvirderingsmodellen inte 6verensstim-
mer med varandra méaste forfragningsunderlaget anses innehélla motstridi-

ga uppgifter betrdffande hur kommunen avsett utvdrdera kriteriet Pris.

Bolaget anf6r att kommunen vid utvédrderingen frangétt de Administrativa
foreskrifterna. Bolaget synes saledes ha utgatt ifran att 6vertidstilligg och
jourutryckning inte skulle beaktas vid utvdrdering av kriteriet Pris. Det kan
emellertid noteras att bolaget dven vid en prisutvdrdering utan beaktande
av Overtidstilldgg och jourutryckning erhéller ett hogre utvirderingspris,
och ddrmed en ldgre total utvidrderingspoéng, &n den andre anbudsgivaren.
Detta innebdr att den i upphandlingen aktuella felaktigheten inte medfort
att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. P& grund av det anférda

kan ansdkan inte bifallas.
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DOMSLUT
Lénsritten avslar ansékan.

Lénsrétten upphédver det interimistiska beslutet den 11 december 2008.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1c)

‘. / e
\/ Thomas "ggl(’)’J

Upplysning: Overklagandetiden enligt bifogad bilaga #r tre veckor. Den tid under vilken

ett dverklagande kan tas upp till prévning av kammarratten kan dock bli kortare. En ansé-
kan om &verprévning av offentlig upphandling f&r ndmligen normalt inte prévas efter den
tidpunkt da det finns ett kontrakt avseende det som upphandlas. Kammarritten far dock
dven om ett kontrakt foreligger normalt préva ansékan till dess att tio dagar gatt frén det

att ldnsritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
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bud1  Anbud2  Anbud3

dretagsbeskrivning

Erfarenhetsbeskrivning

Giltighetstid A ,

Accepterar kommersiella villkor JA JA JA
Form och innehall A JA JA
Klarar uteslutningsfas JA JA JA
Klarar kvalificeringsfas CJA JA JA
Prisreservationer ~NEJ NEJ NEJ

wSkatteskulder

Poingskala
1. Icke godkénd nivé/ ej lamnade uppgifter
2 Lag niva
3 Acceptabel niva
)\% 4 God niva (ger visst mervérde)
5. Mycket god nivé ( ger ett stort mervarde )

Tillgangligh
Oppettider (telefont

) Personatltiligang
) Instéllelsetid

Referenser

1
100 4
50
10.

2

150000 °

Arspris
Timtid







